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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce EMOS spol. s.r.o., se sidlem v Pferové-Méste,
Sifava 295/17, zastoupené Mgr. Vlastimilem Né&mcem, advokatem se sidlem
v Pferové, Jaselska 1967/6, proti Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se
sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
6.9.2013 ¢.j. 42685/2013-900000-304.4, ve véci vyméfeni antidumpingového cla,

takto:
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.9.2013 &.j. 42685/2013-900000-304.4, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Prerov ze dne 17.12.2007 ¢&.j. 9147-3/07-
136300-021, jimZ bylo Zalobci dodatecné vyméfeno konecné antidumpingové clo
z dovezeného zbozi propusténého do rezimu volného obéhu.
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V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze Zzalovany nedoplnil mezeru v dokazovani,
na kterou poukazal Krajsky soud v Ostravé v pfedchozim rozsudku v téZe véci ze dne
27.9.2011 ¢&.j. 22Ca 252/2009-36, kdyz dostateCnym zplUsobem neobjasnil, jakym
zpGsobem ma probihat verifikaéni Fizeni v Malajsii. Zalobce ma souéasné za to, ze
tento nazor krajského soudu se nevztahuje pouze k procesu zpétné verifikace, nybrz i
k procesu verifikace u MITI pfi vydavani osvédéeni FORM A. Z uvedenych divodu
povazuje Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadFeni k Zzalobé uved|, Ze Zalobce sice v Zzalob& poukazuje na
pravni nazor krajského soudu uvedeny v oznaceném rozsudku, ale opomenul, ze se
k otazce dokazovani vyjadril také NejvySsi spravni soud (dale jen NSS) ve svém
rozsudku v téze véci vydaném na zakladé kasacni stiznosti (rozsudek ze dne
28.1.2013 ¢€.j. 8 Afs 3/2012-23), kde pozadavek soudu zpfesnil vtom smyslu, Ze
pravni Uprava v zemi vyvozu muze byt podstatna pro uvahy o podrobnostech procesu
verifikace, ale neznamena to, Ze soucasti odlvodnéni spravniho rozhodnuti
o podminkach &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi vzdy bezpodminecné byt
aby odlGvodnéni rozhodnuti obsahovalo dostate¢né duvody, které presveédéi soud
o spravnosti rozhodnuti o doméfeni cla bez ohledu na to, zda vyplynou ze skutkovych
okolnosti nebo zpravni Upravy vzemi dovozu. Podle Zalovaného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tyto pozadavky splfiuje. Zalovany se vném rozsahle
vyporadal s procesem vydavani osvédceni o puvodu zbozi FORM A i s U¢inkem
nasledné verifikace, ktera probéhla po uskuteénéni dovozu zbozi z Malajsie
Zalobcem. Zalovany zddraznil, Ze vysledky nasledné verifikace osvéd&eni o ptivodu
zbozi FORM A ¢&. KL2004/47092 a ¢. KL2004/43046 nemohly ovlivnit dobrou viru
Zalobce a uvést jej v omyl, protoze byly sdéleny zalobci i celnimu Ufadu az 2 mésice
po uskute¢néni predmétného dovozu. Ztohoto duvodu zalobce nemohl v dobé
dovozu spoléhat na pozitivni vysledek nasledné verifikace, a proto neni podle
Zalovaného nutné podrobngjsi objasfiovani prubéhu verifikaéniho fizeni v Malajsii,
nebot by takovy postup nevedl k zadnému skutkovému zjisténi, které by mohlo
ovlivnit pfedmétné Fizeni. Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Zze poZadavek soudu
se vztahuje i k procesu verifikace u MITI pfi vydavani osvédCeni o puvodu zbozi
FORM A. Zalobce ve své zalobé zaménuje pojem verifikace osvédéeni o ptivodu
zboZi s pojmem vydani osvédéeni o pdvodu zboZi. Zalovany se v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal s postupem celnich organu Malajsie pfi vydani
osvédCeni o puvodu zbozi FORM A i svyznamem verifikaCniho fizeni pro
posuzovany pfipad. Zalovany pak vyslovné odkazal na od(ivodn&ni napadeného
rozhodnuti, zejména odst. 4-7. Posouzeni obou procesu v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je podle Zalovaného v souladu s nazorem krajského soudu. Napadené
rozhodnuti ma oporu v provedeném dokazovani, je dostateéné odivodnéno a
skutkovy stav nevyzaduje doplinéni.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zzalobnimi body
obsazZzenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze celni ufad proved| u Zalobce
naslednou kontrolu podle €l. 13 a 78 celniho kodexu a § 127 zakona €. 13/1993 Sb.,
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celniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen celni zakon), kterou bylo
zjisténo, Ze zalobce navazal spolupraci s malajsijskou spoleCnosti vyvozce na
veletrhu v Hong Kongu prostfednictvim obchodniho agenta této spole¢nosti. Nikdo ze
spoleCnosti zalobce nenavstivil nikdy vyrobni spoleCnost vyvozce. ZahraniCni
pfeprava zbozi byla sjednana stuzemskym pfepravcem. Celni ufad naslednou
kontrolu opiral o zpravu OLAF ve véci rozkryti podvodl s dovozy fluorescencnich
energeticky uspornych kompaktnich zarovek z Malajsie udajné malajsijského
preferenéniho puvodu, ve skute€nosti vSak Cinského puvodu. V mésici kvétnu 2006
se uskuteCnila mezinarodni mise OLAF do Malajsie s cilem na misté zjistit skuteCnou
podstatu téchto obchodu. Na zakladé analyzy elektronické databaze vstupu zbozi do
bezcelni zény Port Klang (ZB4) a vystupu z bezcelni zény (ZB,) bylo zjisténo, ze
dodavateli zbozi pro malajsijské spoleCnosti, mezi nimiz byl i dodavatel Zalobce, byla
ve skute€nosti Cinska spoleénost HANGZHOU DURALANG ELEKTRONICS. Rovnéz
bylo zjisténo, Zze doklady FORM A ¢isel KL2005/16312 a KL 200520243 vystavené
malajsijskym dodavatelem nejsou pravé a byly nelegalné vydany touto spole€nosti.
Spole¢nost zalobce byla jednim z nejvétSich importérd tohoto zbozi do Evropského
spoleCenstvi. Jak bylo prokazano zpravou OLAF, Zalobce dovazel zbozi od ¢inského
dodavatele za ucinnosti nafizeni Evropské rady €. 470/2001, kterym se uvaluje
definitivni antidumpingové clo ve vysSi 66,1 % z hodnoty zbozi- energeticky uspornych
fluorescenénich kompaktnich Zarovek ze zemé pavodu Cina. JelikoZ vysledek Setfeni
OLAF je bran dle nafizeni Rady €. 1074/99 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1073/1999 jako dukazni prostiedek, byla na jeho zakladé a na zakladé vysledku
nasledné kontroly Zalobci doméfena antidumpingova cla rozhodnutimi spravniho
organu |. stupné, proti nimz podal zalobce v zakonné Ihité odvolani, v nichz m;.
poukazal na svou ,dobrou viru“ vychazejici ze dvou osvédceni o plvodu zbozi, a to
konkrétné u JSD ev. €. 1136301411729-3 a ev. €. 1136301411254-5, ktera byla
verifikovana s vysledkem, Zze zboZzi v nich uvedené je puvodni v Malajsii. Na zakladé
této verifikace pak Zalobce podnikl dalSi obchodni kroky ve spolupraci s vyvozcem.
O podanych odvolanich bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného ze dne 15.4.2008
¢.j. 923/08-1301-21-1, €.j. 923/08-1301-21-2 a €.j. 923/08-1301-21-3, ktera vSak byla
zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5.2009 ¢.j. 22Ca 170/2008-
30 a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal8im fizeni se Zalovany
v intencich zavazného pravniho nazoru krajského soudu vyjadfeného ve zruSujicim
rozsudku, zabyval odvolaci namitkou Zalobce vztahujici se ke zpétné verifikaci a
v tomto sméru vyhodnotil podklady, které mél k dispozici. Nasledné vydal Zalovany
rozhodnuti ze dne 10.8.2008 ¢.j. 9147-1/07-136300-021, €.j. 9147-2/07-136300-021 a
¢.j. 9147-3/07-136300-021. V jejich oduvodnéni Zalovany uved|, Ze Setfeni v bezcelni
z6né Port Klang prokazalo, Ze fluorescencni vybojky s horkou katodou uréené pro
zalobce, byly dfive deklarovany jako prekladka z Ciny a az dne 22.5.2006 byl OLAF
predlozen listinny dukaz kopie evidence ZB1 a ZB2, z néhoz vyplynulo, Ze toto zbozi
bylo pfi vstupu do bezcelni zény a pfi vystupu z ni deklarovano pod nespravnym
kéodem celniho sazebniku 9405 namisto 8539. Plvod zbozi byl zménén az pfi
odbaveni zbozZi pro vyvoz do zemi spolecenstvi (viz str. 306 dokumentu o Setfeni
OLAF). Obchodni a pfepravni doklady dle OLAF v¢etné dokladu ,FORM A® ziskal
vyvozce po predlozeni nepravdivych dokladu kompetenénimu malajsijskému organu
MITI (str. 610 zpravy OLAF), kdyz také pouzival k podvodim dvoji faktury. Na
zakladé uvedeného zalovany uzavrel, ze pokud se tyka obou verifikovanych doklad
zminovanych Zalobcem, nemohlo MITI vzhledem k rozsahlé podvodné Cinnosti firmy
vyvozce podvodné deklarovany pavod zboZi zjistit, a to ani pfi verifikacnim fizeni (zde
Zalovany odkazuje na dvoji faktury), a proto si také nemohl byt MITI védom toho, Ze
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zbozi nespliuje podminky pro preferentni zachazeni. Z vysledku Setfeni OLAF
Zalovany dovodil, ze malajsijské celni organy a také prislusny organ MITI byly
v rozhodné dobé uvedeny v omyl, takZze nevédély o podvodném jednani ze strany
firmy vyvozce. Tato rozhodnuti byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27.9.2011 &.j. 22Ca 252/2009-36, jehoz odlvodnéni Ize shrnout pfedevsim do
absence uceleného posouzeni procesu verifikace pfed kompetentnim spravnim
organem Malajsie, ackoliv v posuzované véci je od pocCatku stéZejni otazkou, zda
zpétna verifikace, kterou si Zalobce vyzadal a kterd mu byla malajsijskymi organy
poskytnuta, pfedstavuje chybu ze strany téchto organl, ktera by naplfiovala
podminku § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Kasacni stiznost Zalovaného proti
tomuto rozsudku byla rozsudkem NSS ze dne 28.1.2013 ¢.j. 8 Afs 3/2012-23
zamitnuta. V odlvodnéni tohoto rozsudku NSS k divodim, pro néz krajsky soud
napadena rozhodnuti zrusil, uved|, Zze s ohledem na stézejni zalobni namitku tykajici
se zpétné verifikace, ktera byla malajsijskymi organy poskytnuta, krajsky soud
zduraznil, ze oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu ve svém celku musi
obsahovat dostate¢né davody, které presvédcCi krajsky soud o spravnosti rozhodnuti
o domérfeni cla. Zda tyto davody vyplynou ze skutkovych okolnosti nebo zda
podstatnou roli sehraje platna pravni uprava v zemi vyvozu, zavisi na okolnostech
pripadu. V dalSim Fizeni se Zalovany v navaznosti na zavéry predchozich rozsudki
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca 170/2008 a sp. zn. 22Ca 252/2009, jakoz i
rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 3/2012 zabyval zejména posouzeni existence tfi
kumulativné stanovenych podminek uvedenych v ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Posouzeni téchto tfi podminek zalovany podrobné vyhodnotil na str.
4-7 napadeného rozhodnuti. Zalovany podrobnou Gvahou dospél k zavéru, ze
zpravou OLAF bylo jednoznacné prokazano, ze zalobcem dovozené zboZi nebylo
pavodni v Malajsii, z ehoz Zalovany dovodil, Ze popis skuteCnosti, ktery podal
vyvozce MITI a na jehoz zakladé mu bylo vystaveno osvédCeni FORM A ¢.
KL2005/45576 nemohl byt spravny, C¢imz je naplnéna podminka uvedena v prvni
Casti véty tfetiho pododstavce €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Ve vztahu
k druhé podmince oznaeného ustanoveni celniho kodexu Zalovany posuzoval, zda
si MITI bylo nebo mohlo byt védomo toho, ze pfedmétné zbozi neni puvodni
v Malajsii a ve své uvaze dospél k tomu, Ze s ohledem na vzajemnou duvéru mezi
organy statu dovozu a organy statu vyvozu a podle principu spravni spoluprace
k preferenCnimu zachazeni v ramci systému GSP EU, ktery je zapracovan v €l. 67 a
nasl. provadéciho nafizeni, je nezbytné presumovat, Ze osvédceni FORM A bylo
vydano pfislusnym organem zemé puvodu, tj. MITI po fadném ovéfeni dokladu
predloZenych spoleCnosti dodavatele. Dale Zalovany podotkl, ze ze zpravy OLAF a
dalSich dokumentu zjistil, ze MITI je spravnim organem Malajsie pfisluSnym k vydani
osvédCeni o opravnéni k preferenénimu zachazeni v ramci systému GSP EU a také
organem pfislusnym k nasledné verifikaci jiz vydanych osvédCeni o opravnéni
k preferenénimu zachazeni v ramci daného systému a nema pristup do elektronické
evidence o vstupu a vystupu zboZzi v bezcelni zéné& v Port Klang. Cinnosti souvisejici
s vydavanim osvédceni k preferenénimu zachazeni vykonava MITI samostatné bez
propojeni na celni organy Malajsie nebo PKA (str. 609 bod 7.4.b a nasl. zpravy
OLAF). Ztéchto skuteCnosti Zalovany dovodil, Ze MITI nemohlo v dobé vydani
osvédc&eni odhalit skute¢nost, Ze pfedmétné zbozi neni plvodni v Malajsii, takze byla
také naplnéna dal$i podminka &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalovany dale
uvedl, Zze Setfeni OLAF v bezcelni z6né Port Klang prokazalo, Ze fluorescenéni
vybojky s horkou katodou urené pro Zalobce byly dfive deklarovany jako prekladka
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z Ciny a az dne 22.5.2006 byly OLAF predloZeny listinné diikazy — kopie evidence
ZB1 a ZB2, z nichz vyplynulo, ze toto zbozi pfi vstupu do bezcelni zény a pfi vystupu
z bezcelni zény bylo deklarovano pod nespravnym koédem celniho sazebniku 9405
namisto 8539. Plvod zbozi byl zménén az pfi odbaveni zbozi pro vyvoz do zemi
spoleCenstvi (str. 63 zpravy OLAF). Ze zpravy OLAF je také potvrzeno, Ze vnitrostatni
pravni predpisy Malajsie se fidi zakonem o bezcelnich zénach z roku 1990 a zbozi
bylo v téchto okamzicich deklarovano jako prekladka z Ciny. Srovnanim toho, co je
o svobodném celnim pasu a svobodném celnim skladu uvedeno v €l. 166-181 celniho
kodexu dospél zalovany k zavéru, ze pfi vstupu do bezcelni zény ani pfi jeho vystupu
nemuselo byt zbozi pfedloZzeno celnim organim Malajsie a nemuselo byt ani k nému
podano celni prohlaseni. Zbozi musi byt pfedlozeno celnim organidm a podrobeno
pfedepsanym formalitam jen tehdy, jestlize bylo propusténo do rezimu, ktery byl
ukon€en umisténim zboZzi do svobodného pasma nebo do svobodného skladu. Celni
organy Malajsie proto pfi vstupu a vystupu zbozi z bezcelni zény si nebyly a ani
nemohly byt védomy toho, Ze se jedna o jiné zbozi nez zbozi s deklarovanou
nomenklaturou, protoZe to se potvrdilo az rozsahlym Setfenim ze strany OLAF. Na
zakladé téchto zjisténi dospél Zalovany k zavéru, Ze zalobcem namitanou nec€innost
celnich organu Malajsie neni mozné povazovat za chybu celnich organt ve smyslu ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, protoze nemohly pouze na zakladé jim
dostupnych evidenci bez dalSiho odhalit podvodné jednani vyvozce spocivajici
v zaméné dokladl a prekladce zbozZi z bezcelni zony. Déle se Zalovany vyjadril
k otazce zpétné verifikace, pfi€emz na zakladé obsahu spravniho spisu dospél
k zavéru, Ze Zalobce ani celni ufad pfi pfedchozim posuzovani véci nezohlednili, ze
v pfipadé dotéeného dovozu nemohla byt dobra vira Zzalobce o puvodu zbozi
v Malajsii ovlivnéna vysledkem nasledné verifikace osvédéeni FORM A ¢.
KL2004/47092 a €. KL2004/43046 vydanych v roce 2004, nebot verifikace probéhla
vroce 2005 a jeji vysledky byly sdéleny celnimu ufadu a nasledné odvolateli az
v bfeznu roku 2006, tedy vice nez 2 mésice po uskute¢néni pfredmétného dovozu.
Zalobce tedy nemohl byt pfi posuzovaném dovozu vysledkem zpétné verifikace
utvrzen v dobré vife, ze dovazené zbozi je plvodni v Malajsii, protoze vysledek
nasledné verifikace mu pfi dovozu jesté nebyl znam. Podle Zalovaného pravé z tohoto
ddvodu nemUze byt vysledek nasledné verifikace povazovan za chybu celnich organu
ve smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Na z&kladé uvedeného tedy dospél
Zalovany ke koneCnému zavéru, Ze pfislusné celni organy Malajsie se nedopustily
chyby, nebot osvédCeni o opravnéni k preferenénimu zachazeni bylo vydano
pfislusSnymi malajsijskymi organy na zakladé nespravného popisu skutecnosti
podaného vyvozcem a v ramci své bézné Cinnosti nemohly tyto organy podvodné
jednani odhalit. Proto Zalovany setrval na spravnosti prvostupfiového rozhodnuti.

Dle ¢€l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu s vyjimkou pfipadd uvedenych v ¢l.
217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodate¢né zauctovani neprovede, pokud
Castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organu, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zpusobem zjistit,
a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrZela vSechna ustanoveni platnych
predpisu tykajici se celniho prohlaseni.

Vykladem shora citovaného ustanoveni celniho kodexu se zabyval jiz NSS, a
to ve svém rozsudku ze dne 30.7.2008 ¢&.j. 1 Afs 27/2008-97, v némz judikoval, Ze
k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu spolelenstvi je nutné spinit 3
kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo bylo vybrano nasledkem chyby ze
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strany samotnych prislusnych organd, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto
organy, nemohla byt povinnou osobou zaplatit clo jednajici v dobré vire priméfenym
zpusobem zjisténa, a konec¢né, aby tato osoba dodrzela v§echna ustanoveni platnych
pfedpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze jestlize jsou tyto 3 podminky
splnény, osoba povinna zaplatit clo méa pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co
bylo zboZi propusténo.

V posuzované veéci bylo jiz v pfedchozich rozsudcich soudu uzavreno, ze je
nesporné, ze Zalobce je osobou, ktera nemohla pfiméfenym zpusobem zjistit
existenci pochybeni a soucasné osobou, ktera dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajicich se jeho celnich prohlaSeni. Nahlédnuto optikou nyni
prezkoumavaného rozhodnuti vSak je diskutabilni otazka dobré viry zalobce, a to
s ohledem na jeho prfedchozi tvrzeni ve véci. Zalobce jiz v prvni Zalob& vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 22Ca 170/2008 uvedl, Ze stav ,dobré viry“ u négj
vyvolala zpétna verifikace ohledné zasilek stejného zbozi vyzadana v roce 2004,
kterou celni ufady Malajsie potvrdily, Ze dodavané zbozi je malajsijského plvodu.
Zalobce vyslovné uved|, Ze tento stav dobré viry jej pfimél kdalsi obchodni
spolupraci. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti a jak vyplyva také z obsahu
spravniho spisu, toto tvrzeni zalobce se ukazalo nepravdivym vtom smyslu, ze
zpétna verifikace nemohla mit vliv na realizaci posuzovaného obchodniho pfipadu a
tedy ani na dobrou viru zalobce, s niz do tohoto obchodovani vstupoval, nebot
potvrzeni o zpétné verifikaci bylo Zalobci prokazatelné oznameno az v bfeznu roku
2006, zatimco posuzovany obchodni pfipad se uskutecnil vlednu 2006 (6.1.2006
bylo dovezené zbozi propusténo do rezimu volného obéhu). Krajsky soud pfipomina,
Ze v pfedchozich rozsudcich zdurazroval, Ze pravé v zZalobnim tvrzeni o dobré vife
vychazejici ze zpétné verifikace byla ze strany soudu spatfovana stézejni otazka pro
posouzeni podminek pro doméfeni cla. Ke stejnému zavéru dospél také NSS ve
svém rozsudku ze dne 28.1.2013 sp. zn. 8 Afs 3/2012 (odst. [26] rozsudku). Toto
tvrzeni Zalobce, jez se nyni ukazalo jako liché, bylo didvodem, pro ktery soudy
daného stavu dospél k zavéru shodnému s zalovanym, Ze zpétna verifikace neméla
vliv na dobrou vili Zalobce v dobé realizace posuzovaného obchodniho pfipadu,
k némuz se vaze domérené antidumpingove clo. Toto Zalobni tvrzeni se ukazalo jako
nepravdivé. Krajsky soud sice setrvava na svém zavéru vyjadieném jiz v prvnim ze
svych rozsudkl sp. zn. 22Ca 170/2008, Zze pokud se jedna o opakované dovozy
stejného zbozZi od stejného dodavatele béhem dlouhého ¢asového obdobi a nedoslo
k Zzadné zasadni zméné podminek, je tfeba Fetézici se dodavky chapat z hlediska
posouzeni skutkového stavu komplexné, sou¢asné vSak dodava, ze i v ramci takto
komplexniho hodnoceni skutkového stavu musi platit obecna pravidla odpovidajici
logickému usudku, kdy v prvé fadé musi byt respektovana Casova posloupnost
jednotlivych udalosti, takze skute€nost, jez nastala pozdéji, nemuize byt vnimana tak,
Ze by mohla ovlivnit chovani pfredchozi. Jestlize v posuzované véci bylo zbozZi
propusténo do volného obéhu ke dni 6.1.2006, je nepochybné, Ze obchodni pfipad
byl realizovan nejpozdéji v prubéhu roku 2005, a proto dobrou viru Zalobce, s jakou
do tohoto obchodniho vztahu vstupoval, nemohla ovlivnit zpétna verifikace, ktera se
do sféry jeho povédomi prokazatelné dostala az v bfeznu roku 2006.

Krajsky soud opétovné zduraznuje s odkazem na své predchozi rozsudky ve
véci a také na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 3/2012, ze pozadavky soudl ohledné
potfeby komplexnéjsi uvahy o podrobnostech procesu verifikace vyvstaly pravé
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v souvislosti s zalobcem tvrzenym vyznamem zpétné verifikace pro posuzovany
pfipad, ktery se nakonec ukazal zcela lichym. Proto se krajsky soud neztotoznuje
s nazorem Zalobce, Ze pozadavek komplexniho posouzeni procesu verifikace se
nevztahuje pouze ke zpétné verifikaci, ale i k procesu verifikace pfi vydavani o
svédCeni FORM A. S ohledem na shora uvedené se krajsky soud zcela ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ktery uvedl ve vyjadreni k Zalobé&, Ze podrobné&jsi objasfiovani
pribéhu verifikatniho fizeni v Malajsii (tj. bé&zného verifikaniho Fizeni, nikoliv
konkrétni zpétné verifikace) neni s ohledem na stav véci nutné a nemohlo by vést
k zadnému zjisténi, které by ovlivnilo pfedmétné fizeni. Tento nazor povazuje krajsky
soud také za zcela souladny se zavéry, které k rozsahu zkoumani procesu verifikace
uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 8 Afs 3/2012. Krajsky soud ma za to, Ze
Zalovany v napadeném rozhodnuti predestiel velmi podrobnou a logickou uvahu
k procesu verifikace u malajsijskych organt vcéetné vyjadieni davodud, pro které se
domniva, Ze pfislusné celni organy Malajsie se nedopustily chyby ve smyslu €.I. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Uvahy Zalovaného jsou zcela racionalni a
odpovidajici realnym pomériim celniho Fizeni vzemi vyvozu s pfihlédnutim
k podrobnostem, jez vyplynuly pfedevSim ze zpravy OLAF jako stézejniho podkladu
napadeného rozhodnuti. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti plné
respektoval pfedchozi rozsudky krajského soudu v téZe véci i rozsudek NSS sp. zn.
8 Afs 3/2012.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zzalobu duvodnou
neshledal, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspéSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto soudnim Fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



