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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senédté slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské v pravni véci zalobkyné: I. V. J. V., se
sidlem x, insolven¢ni spravce dluznika METAZ, a. s., se sidlem Ing. Fr. Janecka 147, 257
41 Tynec nad Séazavou, zastoupenda Auditorskou a danovou kanceldfi, s. r. o., se sidlem
Husitska 344/63, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 7075/12-1500-200379, a ze dne 17. 12. 2012, &j. 7727/12-

1500-200379,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Oduivodnéni:

Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami vedenymi pod sp. zn. 45 Af 38/2012 a 46 Af
18/2013 domaha zruseni vyse oznacenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze, kterymi
finan¢ni fteditelstvi zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Benesove ze dne 1. 10. 2012, €. j. 163523/12/021912201502, a ze dne 19. 10. 2012, ¢. j.
168874/12/021912201502. Témito rozhodnutimi finanéni ufad nevyhovél pozadavku
dluznika na vraceni pieplatku na dani z pfidané hodnoty.

Soud spojil fizeni o obou vécech usnesenim ze dne 14. 5. 2013, €. j. 45 Af38/2012-19 ke
spolecnému projednani pod sp. zn. 45 Af 38/2012.



Dne 1. 1. 2013 nabyl G&innosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zrusil mj. 1 Finanéni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 t€¢hoz
zakona jeho plisobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. Protoze podle
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.°) je Zalovanym spravni organ, na ngjz piesSla pisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze.

Zalobkyné zaprvé tvrdi nicotnost napadenych rozhodnuti podle § 105 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,datovy tad*),
nebot’” odvolani proti rozhodnutim finanéniho tufadu podala Zalobkyné (insolvenéni
spravkyné), ktera je podle § 20 odst. 3 danového fadu osobou v postaveni dafiového subjektu.
Zalovany viak ve svych rozhodnutich oznagil za odvolatele METAZ, a.s, IC 45147841, se
sidlem Ing. Fr. Janecka 147, 257 41 Tynec nad Sazavou, coz je dluznik, na jehoz ucet jedna
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,insolvenéni zakon®).
K tomu Zalobkyné odkazuje na komentarovou literaturu. Z opatrnosti pro ptipad, ze vada
v oznaceni odvolatele nedosahuje intenzity nicotnosti napadenych rozhodnuti, Zalobkyné
namita, Zze vadné oznaceni odvolatele zplisobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné& broji proti nespravnému posouzeni vlivu usneseni insolvenc¢niho
soudu podle § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona na vznik pifeplatku na osobnim daiiovém
uétu. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 21. 9. 2012 vydal usneseni ¢. j. KSUL 44 INS
4653/2010-B-135, ze kterého vyplyva, Ze nebudou uspokojeny zadné piihlaSené pohledavky,
pohledavky za majetkovou podstatou ani pohledavky jim narovenl postavené Finan¢niho
ufadu v BeneSové. Tyto pohledavky byly vSak v pribéhu konkurzu hrazeny zalobkyni anebo
finan¢ni Ufad pouzil financni prostfedky naleZejici do majetkové podstaty na tthradu shora
uvedenych pohleddvek jejich zauctovanim na thradu. Pokud usneseni insolven¢niho soudu
zpusobi, ze nebude zaddnad z pohledavek uspokojena, financéni tfad jako spradvce dané je
povinen vratit vSechny prosttedky, které v dobé vife nabyl na jejich thradu, zpét do
majetkové podstaty. Dle nadzoru Zalobkyné¢ tak vydanim pfedmétného usneseni insolvenéniho
soudu vznikl na uctu Zalobkyné (dluznika) vratitelny pieplatek. Ke vztahu tpadkového
a dafioveho prava Zalobkyn¢ poukazuje na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, z nichZ vyplyva,
ze pravidla stanovena upadkovym pravem pro uspokojeni vétitelli dluznika maji prednost. Dle
nazoru zalobkyné ustanoveni § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona stanovi zplsob uspokojeni
pohledavek, kdyz je tzv. majetkova podstata predluzena, tj. vytézek ze zpenézeni nepostacuje
ani na thradu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych.
Cini tak zejména z diivodu, aby byl v prvé fadé uspokojen insolvenéni spravce, protoze k jeho
tizi by Sly vSechny naklady na jeho osobni vykon funkce, coZ by bylo mozné chapat jako
nucenou praci. Zadruhé pak aby byly uspokojeny pohledavky véfitelt, kteti poskytli finanéni
prostfedky na zachovani provozu podniku upadnuvsiho dluZznika, protoZe kdyby tito vétitelé
neméli garantovdnu navratnost svych financnich prostfedki, nebylo by ve vétSiné piipada
mozné, aby insolven¢ni spravce provozoval podnik. To by zejména u reorganizaci vedlo
k jejich praktické neproveditelnosti. Zalovany viak piimo uvedeny zptisob uspokojeni
pohledavek popira, protoze odmitd vratit, co jiz na jejich tthradu vybral. Tim fakticky mafi
zdarny prubch konkurzu a privileguje sebe coby véfitele na tkor jinych véfitell, protoZe si



z majetkové podstaty prisvojuje vic, nez na kolik ma podle predmétného usneseni
insolven¢niho soudu narok.

Z téchto dvou divodi Zzalobkyné navrhla napadend zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podanym Zalobam k prvni Zalobni nadmitce uvedl, Ze jednani
insolven¢niho spravce je upraveno v § 40 odst. 1 insolven¢niho zdkona, podle né¢hoz
insolvencni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného pteslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté je upraveno
v § 229 insolven¢niho zakona, kdy v souladu s § 229 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zdkona je
osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté v dobé od prohldseni konkursu
insolvencni spravce. Nakladanim s majetkovou podstatou se rozumi v souladu s § 228 pism. 1)
insolven¢niho zakona i plnéni povinnosti podle pfedpisti o danich, poplatcich a clech, jakoz
1 podle piedpist o socidlnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojiSténi. Z uvedené upravy
postaveni a jednani insolvencniho spravce v insolvencnim zikone tedy dle Zalovaného
vyplyva, ze insolven¢ni spravce neni zastupcem dluznika ani jeho véfiteli, je zvlaStnim
procesnim subjektem a méa samostatné postaveni jak vici dluznikovi, tak 1 vic¢i jeho
vetitelim. Insolvenéni spravce nema hmotnépravni postaveni statutarniho organu nebo
organu spole¢nosti a pii vykonu hmotnych i procesnich prav dluznika jedna s nasledky pro
dluznika, tedy nikoliv na vlastni ucet. Dluznik tedy neztraci pravni subjektivitu a je nadale
ucastnikem hmotnépravnich vztahl. Danové fizeni se podle § 266 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zakona prohlaSenim konkursu nepierusuje. Obdobna Uprava je i v § 243 odst. 1
danového fadu. Na hmotnépravni pozici dluznika v procesnim postaveni daniového subjektu
tedy zahajeni insolven¢niho fizeni, ale ani prohlaSeni konkursu a pfechod dispozi¢niho
opravnéni s majetkovou podstatou na insolven¢niho sprdvce nic neméni, zlstavd v daiovém
fizeni danovym subjektem v souladu s § 20 odst. 1 danového fadu. Je tim subjektem, kterému
je v danovém fizeni ukladana povinnost nebo pfiznavéano pravo anebo prohldseno pravo nebo
povinnost stanovena zakonem, takze v souladu s § 101 odst. 3 danového fadu je upadce
v insolven¢nim fizeni pfi soubéhu s danovym fizenim danovym subjektem a piijemcem
rozhodnuti.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany odkéazal na specialni pravni Upravu zapocteni
a nakladani s vratitelnym pteplatkem pii soubéhu daitového a insolvenéniho fizeni v danovém
fadu. V § 154 danového fadu je definovan pieplatek a vratitelny preplatek, v § 242 danového
fadu je pro potfebu soub¢hu danového a insolvenéniho fizeni definovan pojem pohledavky za
majetkovou podstatou a jsou upraveny zdkonné moznosti zapocteni vzniklého pteplatku. Dle
§ 242 odst. 1 dailového fadu pohledavkou za majetkovou podstatou jsou danové pohledavky,
které¢ vznikly v disledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti
rozhodnuti o padku do ukonc¢eni insolvencniho fizeni. Pro potfebu insolvencniho fizeni je za
majetek dafiového subjektu povazovan vratitelny pteplatek (§ 242 odst. 2 dafiového tadu).
Preplatek vznikly na zadkladé danovych povinnosti, které vznikly v dob& ode dne ucinnosti
rozhodnuti o Upadku, se pouzije pouze na thradu splatnych pohleddvek za majetkovou
podstatou — § 242 odst. 3 dafiového fadu. Dle ndzoru Zalovaného z vySe uvedené dikce
zakonnych ustanoveni vyplyva nezpochybnitelny skutkovy i pravni zavér, Ze spravce dané
i odvolaci organ postupovaly v souladu s pravni Upravou v § 242 danového zdkona, kdyz
pfeplatek na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) vznikly po ucinnosti rozhodnuti
o upadku (rozhodnuti o Upadku bylo ucinné dne 5. 5. 2010, pieplatek vznikl vyméfenim
nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi kvéten a ¢erven 2011) pouzil spravee dané



na uhradu splatnych daniovych pohleddvek za majetkovou podstatou, které vznikly v dasledku
nakladani zalobkyné s majetkovou podstatou upadce — danového subjektu, coz se podava
z predkladaného spravniho spisu spravce dan¢ — podrobné archivni sestava platce DPH za
roky 2010 — 2012 a ptehled parovéani predpisi a plateb. V dalSim zalovany odkazal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech skuteCnosti uvedenych jak vyse, tak v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zcela zamitl jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné¢ podala za upadce METAZ, a. s,
IC 45147841, se sidlem Ing. Fr. Janecka 147, 257 41 Tynec nad Sazavou dodatecnd daiiova
pfiznani k DPH za mésice kvéten a Cerven 2011, na jejichZ zédklad€ Finanéni ufad v BeneSové
vydal dva dodatecné platebni vyméry na DPH ve vysi minus 221 201 K¢ (kvéten 2011)
aminus 280373 K¢ (Cerven 2011). Na zaklad¢ téchto dodateCnych platebnich vyméri
zalobkyné dne 23. 7. 2012 pozéadala spravce dan€ o vraceni pieplatku podle § 155 dafiového
fadu. Financni Ufad v BeneSové rozhodl dne 1. 10. 2012 pod ¢. j. 163523/12/021912201502
tak, Ze se pozadavku na vraceni pieplatku na DPH ve vysi 501 574 K& nevyhovuje. Dalsi
zadost o vraceni preplatku podal zastupce zalobkyné dne 14. 8. 2012. O této zadosti rozhodl
Finan¢ni Gfad v BeneSové dne 19. 10. 2012 pod ¢&. j. 168874/12/021912201502 tak, ze se
poZadavku na vraceni preplatku na DPH nevyhovuje. Odvolani byla zamitnuta zalobou
napadenymi rozhodnutimi.

Rozhodnuti o tipadku dluznika METAZ, a. s, IC 45147841, se sidlem Ing. Fr. Janecka
147, 257 41 Tynec nad Sézavou dle insolvenéniho rejstiiku nabylo u¢ink dnem 5. 5. 2010.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2012, &. j. KSUL 44 INS
4653/2010-B-135, bylo rozhodnuto o pomémém uspokojeni pohleddvek za majetkovou
podstatou podle § 297 odst. 2 a § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak, Zze neuhrazena
pohledavka zuvérového financovani ve vysi 3,1 mil. K& bude uspokojena z vytézku
zpenézeni ve vysi 100 % a pohledavky vétitelt podle § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho
zakona budou uspokojeny z vytézku zpenéZeni v pomérné vysi 40 %, pficemz mezi témito
vetiteli Finanéni afad v BeneSové a jeho pohledavky uvedeny nejsou.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 45 Af 38/2012 — 27, zamitl
a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemé prédvo na nahradu néklada fizeni. Tento rozsudek zrusil
a véc krajskému soudu vratil k dalSimu fizeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 3. 2015, €. j. 7 Afs 185/2014 — 27. Krajskému soudu vytkl, Ze ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, ackoli pro to nebyly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud proto ve véci nafidil jednani, pfi kterém ucastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

K prvni zalobni ndmitce krajsky soud konstatuje, Ze na hmotnépravnim postaveni
daniového subjektu (dluznika) se rozhodnutim o upadku nic neméni potud, Ze i nadale ziistava
danovym dluznikem; spravce dan¢ tedy vymétuje dail jemu, a nikoliv insolvencnimu spravci.
U danového subjektu vSak dochazi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu § 40
odst. 1 insolvencniho zékona, coZ se nutné promitne 1 v rovin€ procesni v dailovém fizeni, do
n¢hoZ vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle § 22 danového fadu insolvencni spravce, jemuz
jsou ustanovenim § 20 odst. 3 danového fadu pfizndvana stejnd prava a povinnosti jako



daniovému subjektu. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak
1 procesnich. Insolven¢ni spravce ma proto v dailovém fizeni stejna prava, jako m¢l dluznik:
spravce dané s insolvenénim spravcem jednd v danovém fizeni tykajicim se danové
povinnosti dluznika a jemu také doruCuje rozhodnuti. Disledkem pifechodu opravnéni
vykonavat prdva a plnit povinnosti v daflovém fizeni je rovné€z to, Ze odvolani proti
platebnimu vymeéru je opravnén podat insolvencni spravce, a nikoliv dluznik, ¢ini tak vSak na
ucet dluznika. Tato skutecnost se v rozhodnuti o odvolani projevi tim, Ze za odvolatele bude
oznaten dluznik, pfiCemz insolvencni spravce bude oznacen jako osoba, jejimz
prostiednictvim dluznik jednad (obdobné jako kdyZ pravnicka osoba jedna svym statutdrnim
zastupcem). Namitka, Ze vadné oznaceni odvolatele v rozhodnuti zalovaného zpusobuje
nicotnost, piipadn¢ nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti tudiz neni divodna.

Z druh¢ zalobni namitky plyne, Ze spor mezi ucastniky je veden o to, jaké ucinky pro
vznik vratitelného pieplatku ma usneseni insolven¢niho soudu vydané ve smyslu ustanoveni
§ 305 odst. 2 insolven¢niho zakona, ve znéni ucinném do 31. 7. 2013. Podle tohoto
ustanoveni nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vsech
pohledavek, uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdiive odména a hotové vydaje
insolvencniho spravce, poté pohledavky vétitelt podle § 168 odst. 1 pism. e) a § 169 odst. 1
pism. g), poté pohledavky véfiteld z twveérového financovani, poté naklady spojené
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a poté pohledavky véfitellh na vyZzivném ze
zékona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 1ze
vSak pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého véftitele.
Toto ustanoveni tedy pro piipad, Ze neni mozné pied rozvrhem uspokojit dosud nezaplacené
pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni; a to pohledavky za
majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu
stanoveném v § 298 a § 299 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, stanovi zvlastni pofadi jejich
uspokojeni. V dané véci bylo ve smyslu shora uvedeném rozhodnuto usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2012, &. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135, pii¢emz
mezi v tomto usneseni vyjmenovanymi vétiteli Financéni ufad v BeneSové uveden nebyl.

Krajsky soud vychdzi z toho, Ze pokud jde o pohledavky, které se uspokojuji kdykoli
v pribé¢hu konkursniho tizeni (tj. pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na
roven postavené), jsou tyto pohledavky uspokojovany postupné tak, jak jsou splatné. Jejich
uhrazenim pfitom zanikaji. Mezi zptsoby zaniku pohledavky patii 1 zapocteni, které pro ucely
dafiového fizeni mimo jiné upravuje § 242 odst. 3 danového fadu, podle kterého pieplatek
vznikly na zékladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti
o upadku, se pouzije pouze na thradu splatnych pohleddvek za majetkovou podstatou. Jestlize
v souladu se zde stanovenymi podminkami pouZzil spravce dané pieplatek na dani z ptidané
hodnoty za obdobi kvéten a Cerven 2011 (vznikly po vydani rozhodnuti o Gpadku) na thradu
splatnych pohleddvek za majetkovou podstatou (tuto skuteCnost Zaloba nezpochybiiuje),
postupoval spravné. Ze spravniho spisu pfitom plyne, Ze k zapocteni pieplatku ve vysi
221201 K¢ a 280 373 K¢ na evidovany nedoplatek doslo z ¢asti k datu 2. 4. 2012 a z ¢asti
k4. 5. 2012, pficemZ k tomuto pozdé&jsimu datu jiz spravce dan€ na osobnim daflovém uctu
dluznika neevidoval Zadny vratitelny pieplatek. Na této skuteCnosti pak pozdéji vydané
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2012, &. j. KSUL 44 INS
4653/2010-B-135, jiz nemohlo cokoli zménit, nebot v diisledku vydani tohoto usneseni
nemiiZe vratitelny preplatek, ktery v t¢ dob¢ jiz neexistoval, tzv. ozit. Ani tato druhd namitka
tudiz neni divodna. Na téchto zavérech soud setrvavad i po seznameni se s argumenty
obsaZzenymi v kasac¢ni stiznosti podané proti pivodnimu rozsudku. Ostatné i1 Zalobkyné



v kasacni stiznosti pfipousti, Ze by po zaméstnanci pracujicim v podniku provozovaném
v konkurzu nebylo mozné podle § 297 odst. 2 insolvenc¢niho zakona vraceni ¢asti své mzdy.

Zavérem soud konstatuje, e odkaz na skuteGnost, Ze usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 9. 2012, €. j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-135, bylo zruSeno a véc byla
vracena k dal$Simu fizeni usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 3 VSPH
1523/2012-B-162, které nabylo pravni moci dne 27. 3. 2013, a ze proti tomuto usneseni bylo
podano dovolani, byl v pivodnim rozsudku ucinén pouze nad ramec rozhodovacich divodu.
Ze se nejednalo o argument, na kterém stal zavér soudu o nediivodnosti Zaloby, ostatn& plyne
téz ze shora uvedenych uvah.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla a jiny divod, pro ktery by bylo z moci Gfedni
tteba Zalob€ vyhovét, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve veéci neméla uspech; zalovany,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. zafi 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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