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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce EKO Agrostav a.s. se sidlem Prerov, Tovacovska 300,
v fizeni zastoupeného Mgr. Davidem Bukalem, advokatem se sidlem Olomouc,
Sokolska 7, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, za ucCasti osoby zu€astnéné na fizeni J. P. o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2013, &.j. KUOK 85264/2013, ve véci

stavebniho povoleni,
takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 10. 2013, €. j. KUOK 85264/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti, stavebni povoleni, Méstského ufadu v Hranicich (dale jen
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,stavebni urad“) ze dne 3. 7. 2013, €. j. OSUZPD/4656/12-21, kterym byla manzellim
P. povolena stavba rodinného domu a opérné zdi umisténé na pozemcich parc. €. X
(trvaly travni porost) a X (trvaly travni porost), oba v k. u. Teplice nad Becvou.

Zalobce jakozto vlastnik sousedni nemovitosti & p. X vniz ma umisténu
zahradnickou provozovnu, uvadi, Zze povoleni stavby tak, jak bylo provedeno
rozhodnutim stavebniho Ufadu, zasahuje zasadnim zplsobem do jeho vlastnickych
prav a namita, ze:

1) stavebni ufad i Zalovany méli pfihlizet k jeho namitce tykajici se vySkového
osazeni stavby (Zalobce nesouhlasil s nazorem stavebniho ufadu, Ze stavbu
rodinného domu neni tfeba usadit do terénu v absolutnich nadmofskych vyskach,
nebot v opacném pfipadé ucastnici fizeni nejsou schopni posoudit, v jakych
vySkovych pomérech v uzemi bude stavba postavena). Nesouhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze tato namitka méla byt uplatnéna v tzemnim Fizeni a ve stavebnim
fizeni se kni nepfihlizi. Zalobce je naopak presvédCen, Ze jsou splnény obé
podminky § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot namitka sméfuje
proti projektové  dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkim dotéenych organu a zalobce je dotéen na svém vlastnickém
pravu;

2) ve stavebnim Fizeni uvadél, ze je vefejné dohledatelné, Ze povolovana stavba
se nachazi na meliorovaném uzemi, ackoli stavebni Urad tvrdi opak. Proto zalobce
zadal vypracovani oponentniho hydrologického posudku. Zalovany se s touto
namitkou zalobce vyporadal stronym konstatovanim bez dalSiho rozvedeni téchto
zavéru, které dle nazoru Zzalobce nespliuje zakonné podminky pro obsah
odlvodnéni rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu;

3) zalobce dale uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze k namitkam, které uvedl v fizeni
vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 22 A 140/2012, tykajiciho se uzemniho
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, by mél soud pfihlédnout i v tomto Fizeni.
Zalobce tyto namitky vyjmenoval a blize odkazal na zalobu podanou v fizeni sp.
zn. 22 A 140/2012.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné a k namitkam Zalobce
uvedl, Ze tyto byly uplatnény jiz v pribé&hu stavebniho fizeni. K namitce ¢&. 1)
argumentuje obdobné jako v odlvodnéni svého rozhodnuti, k namitce ¢. 2) uvadi,
Ze zjisténi stavebniho ufadu povazoval za dostateCné a mél tak za to, ze nebylo
potfebné dalSi rozvedeni jeho zavéra.

K Fizeni se jako osoba na fizeni zu€astnéna pfipojil stavebnik Josef Prokes,
ktery se v fizeni nevyjadfil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 3. 7. 2013 bylo stavebnim urfadem
vydano stavebnikim M. a J. P. stavebni povoleni €. j. OSUZPD/ 4656/13-21, pro
stavbu rodinného domu a opérnou zed umisténé na pozemcich parc. €. X (trvaly
travni porost) a X (trvaly travni porost) oba v k. u. Teplice nad Be¢vou. V tomto
rozhodnuti stavebni uUfad vyporadal namitky Zalobce, které vznesl dne 6. 5. 2013,
mezi nimiz byla i namitka, Ze stavba neni vySkové umisténa, neni stanovena
absolutni vySka dle BJP, vSe je kotovano v relativnich vySkovych kétach, z vykresové
Casti neni patrny vliv stavby na okolni zastavbu. K této namitce stavebni ufad ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze k ni s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho
zakona neprihlizel, nebot' se jedna o namitku, ktera mohla byt uplatnéna pfi uzemnim
Fizeni.
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Dale Zalobce v namitkach uvedl, Ze neni feSeno odvedeni prerusenych
drenazi. Ktomuto stavebni ufad mj. uvedl, ze v uzemnim fizeni byl zpracovan
hydrogeologicky posudek vypracovany Ing. J. T., znéhoz vyplyva, Ze stavba
rodinného domu a opérné zdi nebude vyZzadovat zadna specialni opatieni z hlediska
zakladani, jelikoz se nenachazi v sesuvném, poddolovaném ¢i seizmicky aktivnim
prostfedi. PfedloZzena projektova dokumentace feSi v souhrnné technické zpravé
prizkumy a meéfeni a je vni mj. navrzeno opatfeni pro pfipadny nalez
vodohospodarské meliorace. Tato C¢ast souhrnné technické zpravy doklada,
Ze pfi provadéni pripojek nebylo melioraCni potrubi prokazano, pfesto vSak
opravnéna osoba do dokumentace zapracovala feSeni pro pfipad vyskytu a nutnosti
preruseni vodohospodaiskych melioraci. Odvedeni prerusenych drenazi je tedy
v projektové dokumentaci feSeno, proto stavebni ufad doplnéni podkladu v tomto
smyslu nepozadoval. Vychazel také z uzemné analytickych podkladi (Mapovy
podklad CUZK MU Hranice, T MAPY spol. s r.o. Hradec Kralové 2010), podle kterych
stavba rodinného domu a opérné zdi do meliorovaného uzemi nezasahne. Mapovy
podklad je soucasti spisového materialu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalovany dne 17. 7. 2013 odvolani,
jehoz obsahem jsou skuteCnosti uvedené v zalobnich bodech. Zalobcem zmifiovany
hydrogeologicky posudek neni soucasti spisu.

Dne 3. 10. 2013 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Ve svém
oduvodnéni k odvolani Zalobce uvedl, Ze ohledné namitky tykajici se vySkového
osazeni stavby se ztotoZriuje s postupem stavebniho uradu, nebot dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona muZe ucCastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkim dotcenych
organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho viastnické pravo. Odvolatel ve stavebnim
fizeni podal namitku, ktera jednoznacné méla byt uplatnéna v dzemnim fizeni
a k takove namitce se dle odst. 2 neprihlizi. Pro predmétnou stavbu bylo dne 28. 3.
2012 vydano uzemni rozhodnuti o wumisténi stavby ¢j. OSU/710/12-10.
Z dokumentace ovérené v uzemnim frizeni je zcela zfejma uroven stavajiciho
a upraveného terénu i vliv stavby na okolni zastavbu a tvrzeni odvolatele,
Ze ucastnici fizeni nejsou schopni posoudit, v jakych vySkovych pomérech bude
stavba postavena, je ... neopodstatnéné. K namitce tykajici se meliorace uved|,
Ze stavebni urad vychazel jednak z predloZzené projektové dokumentace, kde
pod bodem h) souhrnné technické zpravy — prizkumy a méfeni- je navrZzeno opatreni
proti pronikani padniho radonu z podlozi a dale opatfeni pro pfipadny nalez
vodohospodarské meliorace, jednak vychazel ze skuteCnosti, ze pfi provadéni
pripojek inzenyrskych siti, které se jiz na pozemku vyskytuji, nebylo melioracni
potrubi prokazano a v neposledni fadé vychazel z tzemné analytickych podkladi -
mapového podkladu CUZK MU Hranice, T MAPY spol. s r.o. Hradec Kralové 2010,
ze kterého vyplyva, Ze stavby rodinného domu a opérné zdi do meliorovaného tzemi
nezasahuji a rovnéz ani ze strany prisluéného dot¢eného organu (Odbor Zivotniho
prostredi na useku vodniho hospodarstvi Mé U Hranice) nebyly v této véci vzneseny
Zadné namitky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.
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Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.F.s.)

K Zalobni namitce €. 1) krajsky soud uvadi, Zze se plné ztotoznuje s nazorem
stavebniho ufadu a zalovaného, ze namitka Zalobce tykajici se vySkového osazeni
budovy méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni a nikoli v fizeni stavebnim.

Skutecnost, Ze hledisko vySkového osazeni budovy, tedy polohové umisténi
stavby, je feSeno v Uzemnim fizeni a nikoli v fizeni stavebnim, vyplyva z ustanoveni
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, které stanovi, Ze soucasti rozhodnuti
o umisténi stavby je graficka pfiloha, ktera obsahuje celkovou situaci v méfitku
katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi
stavby, s vyznaCenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb, a popfipadé vybranou ¢&ast dokumentace
podle pfilohy €. 1 k vyhladce o dokumentaci staveb. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve své pfiloze 1. stanovi rozsah a obsah dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, jimz je dle bodu C.2
pism. e, g a dle bodu C.3 pism. e, g vySkopis a polohopis a stanoveni nadmofiské
vySky 1. nadzemniho podlazi u budov (+- 0,00) a vySky upraveného terénu;
maximalni vyska staveb.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se nepfihlizi k namitkam ucastnikd
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fFizeni, pfi pofizovani
regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe
anebo uzemniho opatfeni o asanaci uUzemi. Jde o vyjadfeni principu
tzv. koncentrace, ktery vyjadfuje pozadavek, aby namitky, které se vécné vztahuji
k urCitému typu fizeni, byly uplathovany pravé v onom fizeni a nebylo mozné jimi
argumentovat v fizeni jiném. Zasada koncentrace brani tomu, aby se zalobce
ve stavebnim Fizeni dodate¢né domahal ochrany svych prav a opravnénych zajmu,
jejichz ochrany se mohl a mél domahat jiz v ramci fizeni uzemniho (k tomu blize
viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 9 As 10/2012-22,
17. 2. 2012, C. j. 8 As 54/2011-344, nebo ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008-68,
dostupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeneho jednoznacné vyplyva, ze zalobce mél uplatnit svoji namitku
proti vySkovému osazeni stavby v fizeni o umisténi stavby. Uzemni Fizeni vSak jiz
bylo pravomocné& ukonCeno a stavebni ufad z né musel ve stavebnim fFizeni
vychazet. Namitka Zalobce, Ze se spravni organy mély jeho namitkou vécné zabyvat,
je tak shledana soudem jako nedlvodna, nebot spravni organy postupovaly
ve stavebnim fizeni v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
pokud k této namitce zalobce nepfihlizely.

K Zalobni namitce €. 2) soud podotyka, Ze by bylo na misté, aby se Zalovany
v odlvodnéni svého rozhodnuti vyjadfil konkrétnéji k odvolaci namitce Zalobce
spocivajici v nesouhlasu s neexistenci meliorace na pfedmétném pozemku,
aby jasné uvedl, pro¢ se ztotozhiuje s nazorem stavebniho ufadu, pfipadné aby
se vyjadril ktvrzeni zalobce, Ze zadal vypracovani oponentniho hydrologického
posudku, a nikoli pouze popsal postup stavebniho ufadu ohledné meliorace.
AvSak za situace, kdy zalobce v odvolani prakticky toliko zopakoval sva tvrzeni
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ze stavebniho fizeni, a sice ze trva na tom, ze se stavba nachazi na meliorovaném
uzemi, coz nijak nedolozil, nebot jim uvadény hydrogeologicky posudek nebyl
stavebnimu ufadu ani Zalovanému nikdy pfedloZen, Ize povaZovat za dostateCnou
a pfezkoumatelnou uvahu zalovaného, ktery tuto namitku Zzalovaného vyporadal tim,
Ze popsal vsechny skuteCnosti, znichz bylo stavebnim ufadem zjiSténo,
Ze se na pfedmétném pozemku melioracni potrubi nenachazi, a z tohoto popisu Ize
dovodit, Ze se Zalovany ztotoZnil s nazorem stavebniho ufadu.

Co se tyCe namitek, které Zalobce uvedl v fizeni vedeném u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 22 A 140/2012, soud uvadi, Zze tyto smérfuji proti jinému rozhodnuti
Zalovaného (proti rozhodnuti o umisténi stavby), proto neni mozné se jimi zabyvat
nebo je zohlednit v tomto fizeni. Odkaz na zalobni body obsazené v jiné zalobé& neni
fadnym  Zalobnim bodem pro Zalobu nyni projednavanou (k tomu
srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1998 €.j. 6 A 179/95-21,
in Soudni judikatura 4/2000, €. 685).

Zadny z Zalobnich bodG nebyl shledan dGvodnym, a proto byla Zaloba
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

O nahradé nakladl fizeni osoby na fizeni zu€astnéné bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.f.s.,, kdyZz soud vtomto fizeni ji neulozZil Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



