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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: nezl. Y. W.,
narozen XX, zastoupen Mgr.Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno proti
zalovanému: Ministerstvo zahranic¢nich véci se sidlem Loretanské nameésti 5, Praha 1
viizeni o Zalob&€ proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 8.3.2013 ¢;:
301299/2013- KKM

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
ministra zahranicnich véci ze dne 8.3.2013, ¢j: 301299/2013-KKM, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti usneseni Generalniho konzulatu Sanghaj ze dne 7.1.2013, &: 1498/2012-
SHANG, kterym bylo zastaveno Fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k pobytu na uzemi Ceské
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republiky. Zalobce v podané Zalobé poukézal na to, Ze je osobou mladsi 15 let, ktera nema
v fizeni podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) procesni zpusobilost €init tkony,
proto se na n¢ho nevztahuje ani povinnost cizince provést ukon k podani zadosti osobné, jak
je uveden v § 169 odst. 14 zdkona €. 326/1999 Sb. Povinnost osobniho podani zadosti se
vztahuje pouze na cizince, ktery je procesné¢ zpusobily. Nevztahuje se vSak na zakonné ¢i
zmocnéné zastupce cizince mladsiho 15 let, ktefi proto mohou v jeho zastoupeni podat Zadost
v kterémkoliv ze zplisobt uvedenych v obecné pravni tipravé podle ustanoveni § 37 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost pro osobni
pritomnost zakonného zastupce pii podani zadosti o trvaly pobyt nezletilého Zadatele o pobyt.
Zalovanému bylo z privodniho dopisu k Zadosti znamo, Ze oba zakonni zéistupci
v soucasnosti Ziji na tizemi Ceské republiky, pfesto zalovany vyzaduje splnéni povinnosti,
kterd nevyplyva ze zakona a kterd by pro rodinu zalobce znamenala nepfimétenou finanéni a
casovou zatéz. Pokud zalovany poukézal na to, ze alespoii jeden zdkonny zastupce Zalobce se
v dob& jeho narozeni zdrzoval v konzularnim obvodu Generalniho konzulatu v Sanghaji a
mohl se dostavit k osobnimu podani k zaddosti a uvadi spekulace, ze péce o zalobce je
zajiStovana jeho zdkonnym zastupcem, zalobce uvadi, Ze v dobé narozeni zalobce musela byt
logicky jeho matka v Cing, kviili problémiim s povolenim vlastniho pobytu, které zavinilo
Ministerstvo vnitra, musela neprodlené po porodu odcestovat do Ceské republiky. Oba rodiée
predpokladali, ze zalobci bude obratem povolen pobyt a pficestuje za rodici. O zalobce se
nyni staraji v Ciné piibuzni rodi¢a. Dale zopakoval, Ze z ustanoveni § 169 odst. 14 zakona &.
326/1999 Sb. je ztejmé, Ze povinnost osobniho podani k zddosti se vztahuje vylué¢né na
cizince zpusobilého k prdvnim ukonlim, nikoliv na jeho zéastupce. Pokud by byl vyklad
zalovaného spravny, nemusel by Zadost podavat Zadny cizinec osobné&, ale postacilo by,
kdyby osobné podal jeho zmocnény zastupce, nebot’ neni zadny diivod pro rozliSeni mezi
zakonnym a zmocnénym zastupcem. Smyslem povinnosti osobni ucasti cizince je kontrola
totoznosti osoby, ktera usiluje o vstup na uzemi Ceské republiky a provedeni pohovoru nebo
jeho vyslech, coz jsou tkony, které vSak s cizincem mlad$im 15 let neni mozno provadeét.
Trvani zalovaného na tom, Ze zadost musi podat osobné zakonny zastupce a nemuze ji poslat
postou zmocnény zastupce zalobce, je Sikanozni. Ze vSech uvedenych divodi navrhl, aby
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Zalovanému k novému projednéni a
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé popsal dosavadni priibéh fizeni o Zzadosti
zalobce, uvedl, ze Zzalobce nespravné zaménuje zpusobilost byt ucastnikem fizeni a
zpusobilost k pravnim tkoniim. Kazdy cizinec, kterym je podle § 1 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinctl fyzicka osoba, kterd neni ob&anem Ceské republiky, véetné ob¢ana Evropské unie, je
zpusobily byt ucastnikem fizeni, vztahuji se na néj prava a povinnosti uvedené v zakong¢.
V ptipadé, Ze cizinec jako t¢astnik fizeni nema procesni zptsobilost, musi jej podle § 32 odst.
1 spravniho fadu zastupovat jeho zdkonny zéstupce, kterymi jsou v daném piipadé rodice
nezletilého Zalobce. Zakon o pobytu cizinct preferuje osobni formu podani zadosti, zalobce
ve své zadosti ze dne 31.8.2012 neuvedl zadné divody, z nimz by bylo moZzno dovodit
nepiimérenou zatéz, resp. divody, které by jeho zdkonnému zastupci branily v osobni
navstéve na zastupitelském ufadu. Matka nezletilého se zdrzovala v Ciné v dobé& od narozeni
ditdte, tj. od 11.5.2012 do svého piijezdu na uzemi Ceské republiky dne 6.8.2012, tedy cca
v tiimésicnim obdobi, mohla se tak dostavit k osobnimu podani Zzadosti. Nesouhlasi
s tvrzenim, Ze matka Zalobce musela neprodlené po porodu odcestovat do Ceské republiky,
kdyz prokazatelné piicestovala na uzemi Ceské republiky az 6.8.2013. Zakonné zastoupeni
nelze stavét na stejnou uroven jako zastoupeni na zékladé plné moci. Znakem zakonného
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zastoupeni je jeho vznik ze zédkona, zakonny zastupce musi cizince mladsiho 15 let zastupovat
pii vSech ukonech. Dale zalovany uvedl, Ze matka Zzalobce se jiZz osobné dostavila na
Generalni konzulat v Sanghaji, dne 29.5.2013 zalobce podal prostfednictvim svého
zakonného zastupce na Generalnim konzulatu v Sanghaji zadost o povoleni k trvalému pobytu
za tgelem sloudeni rodiny. Zalovany ma za to, ze Zaloba neni diivodnd, proto navrhl jeji
zamitnuti.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalovaného poukazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k podané Zalobé. Dale uvedl, Ze pobyt na
tizemi Ceské republiky byl Zalobci jiz udélen. Setrval na stanovisku o nediivodnosti podané
zalobé¢ a navrhl jeji zamitnuti. Zastupce Zalobce se k jednani u soudu bez omluvy nedostavil.
ProtoZe byl tadné obeslan, bylo rozhodnuto bez jeho ptitomnosti.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti — dale jen ,, s.f.s.”), po posouzeni véci dosp€l k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, Ze Zalobce, zastoupeny advokéatem, podal
postou u Generalniho konzulatu v Sanghaji zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi
Ceské republiky za uéelem slouceni rodiny. V priivodnim dopisu ze dne 31.8.2012 zistupce
zalobce poukazal na to, Ze Zadatel je osobou mladsi 15 let, nemé proto zpusobilost k pravnim
{ikoniim, nevztahuje se na n&j povinnost provést ukon k podani zadosti osobng&. Zadost proto
podava prostiednictvim pravniho zastupce. Pro pfipad, Ze by zastupitelsky Ufad nesouhlasil
s uvedenym pravnim ndzorem, zadéa o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, nebot’
oba rodide zadatele jsou v soucasnosti na izemi Ceské republiky.

Generalni konzulat v Sanghaji vyrozumél Zadatele o nevyhovéni zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho projednani dopisem, proti némuz podal zastupce zalobce rozklad.
Nasledné byl Generadlni konzulat vyrozumén o nutnosti vydat rozhodnuti o zastaveni o
zadosti, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011 sp.zn. 9
Aps 6/2010.

Poté Generalni konzulat v Sanghaji rozhodl usnesenim ze dne 7.1.2013 &j: 1498/2012-
SHANG tak, Ze fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny, ktera byla spojena se zaddosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani této Zzadosti se zastavuje. V oditvodnéni spravni organ uvedl, Ze nebyly
shledany diivody pro prominuti osobniho podani, upusténi od osobni ptitomnosti je zalozeno
na opodstatnénych skutecnostech, jakymi je napt. prokazatelné vazny zdravotni stav Zadatele,
kdyZz osobni podani je zdkonem preferovana varianta pro podani zadosti, ktera se aplikuje i na
zékonné zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce rozklad, ve kterém argumentoval shodné jako
v podané zalobé. Rozklad byl zamitnut Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8.3.2013
s odivodnénim, ze nezletily zalobce je zastoupen zdkonnymi zastupci, kterymi jsou rodice
nezletilého zadatele, zdkonny zastupce musi ¢init tkony podle prava. Ustanoveni § 169 odst.
14 zékona o pobytu cizinct, kterym je stanovena povinnost osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je specialnim ustanovenim, plati i pro
zdkonného zastupce. Jiny zplsob podani muize byt umoznén pouze v odivodnénych
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ptipadech, za takové nelze povaZovat skute¢nost, Ze oba rodi¢e Zadatele jsou na izemi Ceské
republiky. Nejméné jeden ze zdkonnych zastupcu zadatele, ktery se narodil mimo uzemi
Ceské republiky, se v dob& jeho narozeni zdrzoval v konzularnim obvodu Generéalniho
konzulatu Sanghaj, mohl se tak dostavit k osobnimu podani zadosti za Zadatele. Zakonny
zastupce této moznosti nevyuzil. S ohledem k nizkému veku ditéte 1ze navic predpokladat, Ze
jeho péce 1 ptipadny doprovod jsou zajistovany zdkonnym zastupcem ditéte.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce pod bodem 1. Zaloby namital, s odkazem na to, Ze cizinec mladsi 15 let nema
zpusobilost k prdvnim tkonlim, Ze ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci se
vztahuje pouze na cizince, ktery je procesné zpusobily. Povinnost podat zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobn¢, jez je v ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizincli zakotvena, se nevztahuje na zdkonné ani zmocnéné zéastupce cizince mladsiho
15 let, ktefi proto mohou v jeho zastoupeni podat Zadost podle vlastniho uvazeni kterymkoliv
ze zpusobti, uvedenych v obecné pravni tpraveé podle ustanoveni § 37 spravniho fadu.

Uvedené namitky neshledal soud divodnymi. Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizincil je cizinec povinen zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
podat osobné. Zastupitelsky tfad mize v odiivodnénych piipadech od povinnosti podle véty
prvni tohoto ustanoveni upustit. Z ustanoveni § 169 odst. 14 uvedeného zakona tedy vyplyva
povinnost podat zadost o uvedené druhy pobytu na uzemi Ceské republiky osobné. Tuto
povinnost mé kazdy cizinec, ktery o povoleni zada. Jde-li o cizince mladSiho 15 let, vyplyva
z ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizinct, Ze takovyto cizinec nema zpisobilost k pravnim
ukonlim podle tohoto zdkona. Cizince mladsiho 15 let tedy musi zastupovat jeho zakonni
zastupci, kterymi jsou v pripad€ nezletilého Zalobce jeho rodice. Rodice nezletilého cizince
vstupuji do veskerych jeho prav a povinnosti, proto je na né tieba vztdhnout i povinnost
pozadat o udéleni pobytu za zcela shodnych podminek, jako je tomu u Zzadosti o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v pfipadé cizince star§iho 15 let. Jak sam zalobce
uvadi, preference osobniho podani zadosti je odiivodnéna zejména tim, Ze v rdmci osobniho
podani lze ovéfit totoZznost Zadatele a provést s nim pohovor. Jestlize nezletily cizinec nema
zpusobilost k pravnim tkontim, lze provést pohovor se zakonnymi zastupci takového
zadatele. Z ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl vSak rozhodné nevyplyva, Ze
by se toto ustanoveni vztahovalo pouze na cizince star§iho 15 let. Pokud by tomu tak bylo,
muselo by pak byt vyslovné v zdkon¢ stanoveno. Zminéné ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizincti hovofi o ,,cizinci®. Podle § 1 odst. 2 uvedeného zdkona se cizincem rozumi
fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, véetn& obéana Evropské unie. Je
tedy zfejmé, Ze za cizince podle uvedeného zakona je nutno povazovat kazdou fyzickou
osobu, ktera neni statnim ob¢anem Ceské republiky, véetné obCana Evropské unie, a to bez
ohledu na v¢k takovéto fyzické osoby.

Pod bodem II. zaloby Zalobce namital, ze ze zddného zdkonného ustanoveni nevyplyva
povinnost pro osobni uc¢ast zdkonného zastupce pii podani zadosti o trvaly pobyt s tim, Ze
zalovanému bylo zndmo, ze oba zdkonni zéastupci zalobce v soucasné dobé ziji na Uzemi
Ceské republiky. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Soud ma za to, Ze zakon sice
vyslovné nestanovi, Ze zdkonni zastupci nezletilého Zadatele musi zddost o vydani povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu podat osobné, vyplyva to vSak z vykladu ustanoveni §
169 odst. 14 zékona o pobytu cizinci, a to ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 a § 178 tohoto

zakona. Protoze zalobce z divodu véku nema zpusobilost k pravnim tkontim podle zakona o
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pobytu cizincl, musi byt zastoupen svymi zakonnymi zastupci, rodi¢i. Tito rodice vstupuji do
vSech prav a povinnosti cizince — Zadatele o pobyt na tuzemi Ceské republiky. Zakonni
zastupci jednaji za nezletilého zadatele, maji shodné povinnosti a prava, jako méa sam Zadatel.
Soud nesdili ndzor Zalobce, Ze povinnost osobniho podéani Zadosti zakonnym zastupcem
v ptipadé€ cizince mladsiho 15 let, nevyplyva ze zdkona.

Pokud Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
nepodlozené spekulace s tim, Ze matka nezletilého Zalobce byla v dobé jeho narozeni v Cing,
musela viak neprodlené po porodu odcestovat na tizemi Ceské republiky s tim, Ze o Zzalobce
se v Ciné staraji p¥ibuzni rodiét, je nutno konstatovat, Ze tyto namitky nesouvisi s predmétem
fizeni, proto nebyly shledany divodnymi. Jak je zfejmé z vyjadieni Zalovaného spravniho
organu, matka nezletilého se po porodu v kvétnu roku 2012 zdrzovala na tizemi Ciny do
pocatku srpna roku 2012, nelze tedy souhlasit stim, ze musela neprodlené¢ po porodu
odcestovat do Ceské republiky. Otazka pée o nezletilého v Ciné za situace, kdy oba jeho
rodi¢e se nachazeji na izemi Ceské republiky, je pro posouzeni véci irelevantni.

Zalobce pod bodem III. Zaloby zopakoval, ze ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o
pobytu cizincl se vztahuje vyluéné na cizince zpusobilého k pravnim ukonlim a nikoliv na
jeho zastupce s tim, Ze pokud by byl vyklad zalovaného spravny, nemusel by Zadost podavat
zadny cizinec osobng, ale postacilo by, kdyby ji osobné podal jeho zmocnény zastupce. Ani
tyto namitky neshledal soud diivodnymi. Jak jiz bylo uvedeno, z ustanoveni § 169 odst. 14
zékona o pobytu cizincli nevyplyva, Ze by se povinnost osobniho podani zadosti vztahovala
pouze na cizince, ktery je zplsobily k pravnim tkonlim, uvedené ustanoveni obecné hovofi o
cizinci, jehoz definice je pak uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Otazka zpisobilosti byt ucastnikem fizeni a nabyvat prdva a povinnosti a otazka
zpisobilosti k prdvnim ukonim jsou otdzkami rozdilnymi, v pfipadé, kdy jde o cizince
mladsiho 15 let, ktery je zastoupen rodici jako zakonnymi zastupci, je nutno setrvat na tom, ze
tito zakonni zastupci vstupuji do vSech prav a povinnosti cizince mladsiho 15 let, maji tedy 1
povinnost osobniho podéani zadosti o udéleni pobytu.

Z uvedeného zavéru rozhodné nelze dovodit, ze by zadost nemusel podéavat zadny
cizinec osobn¢ a postacilo by osobni podani zmocnénym zastupcem, jak uvadi zalobce. Jak jiz
bylo uvedeno, ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl zcela jednoznaéné stanovi
povinnost cizince podat zadost osobné, a to bez ohledu na to, zda je i neni zastoupen
zmocnénym zastupcem.

Nelze souhlasit ani se stanoviskem, ze neni rozdil mezi zdkonnym a zmocnénym
zastupcem. Zakonny zastupce je subjektem, jehoZ postaveni vyplyvéa pfimo ze zdkona, tento
zakonny zastupce je povinen Cinit ukony jménem osoby, ve vztahu k niz zastoupeni Cini.
Zakonny zastupce vstupuje do vSech prav a povinnosti zastoupeného. Postaveni zmocnéného
zastupce je odlisné, kdyz k tomu, aby mohl jednat jménem zastoupeného, musi byt vlastnim
ukonem zastoupené¢ho k tomu zmocnén. I v ptipade€, kdy zdkonni zastupci cizince mladSiho
15 let jsou zastoupeni zmocnénym zastupcem, je jejich povinnosti podat zadost za cizince
mladsiho 15 let osobné, stejné tak ma povinnost podat zddost cizinec, ktery ma plnou
zpusobilost k pravnim ukonim, a to bez ohledu na to, zda je zastoupen ¢i neni zastoupen
zmocnénym zastupcem.
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Soud nesdili stanovisko, Ze poZadavek osobniho podéani zadosti zakonnymi zastupci
cizince mladsiho 15 let je Sikanozni. Nejde pouze o otazku piedani potfebnych dokladd, jak
sam Zalobce uvadi osobni podani Zadosti je vdzano na moZnost provedeni pohovoru se
zékonnymi zastupci cizince mlads$iho 15 let, popt. jejich vyslechu. Takovyto tkon ptichazi
v uvahu pouze tehdy, jestlize se zdkonni zdstupci na piisluSny zastupitelsky Ufad osobné
dostavi, nepostac¢i odeslani zakonem piedepsanych dokladi poStou prostiednictvim jimi
zmocnéného zastupce.

Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by zalobce tvrdil v pritbéhu spréavniho
fizeni konkrétni a vyznamné skutecnosti, které¢ by branily osobnimu podani zadosti, netvrdi
to ani v podané Zalob&. Casova &i obecné deklarovana finanéni zatéZ rodic¢t za odiivodnéné
skute¢nosti pro upusténi od osobniho podani zadosti nelze povazovat. Ze spisu je ostatné
patrno, Ze matka nezletilého Zalobce Zadost osobné u Generalniho konzulatu Sanghaj podala
kratce po podani této zaloby (dne 29.5.2013).

Z vySe uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto zZalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nadhradu nakladi fizeni nepftislusi, zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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