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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném zptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Mgr. A. H., proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uizemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2013, €. j. JMK 57448/2013, sp.zn. S-JMK 57448/2012
OUPSR, ve véci dodateéného povoleni stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu néklad fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, €. j.
JMK 57448/2013, sp.zn. S-JMK 57448/2012 OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Tisnov, odboru tizemniho plénovani a stavebniho
fadu (dale jen ,stavebni uiad“) ze dne 15. 3. 2013, ¢.j. MUTI 3514/2013, sp. zn.
OUPSR/20008/2012/Ci (dale jen ,dodateéné stavebni povoleni®), kterym byla stavebnim
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Ofadem dodate¢né povolena stavba udirny u rodinn¢ho domu na adrese Zd4rec 121 na
pozemku parc. €. 1087/32 v k.u. Zd’arec ve vlastnictvi Ing. A. D., bytem L. 1401/13, 1. (dale
jen ,stavebnik®).

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu vedené¢ho spravnimi organy ve véci dodateéného povoleni predmétné
stavby a souvisejicich otazkach vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1087/28 v k.. Zd'arec, ktery piimo sousedi
s pozemkem stavebnika (pozemek parc. ¢.1087/32 v k.u. Zd’arec).

Stavebnik podal dne 27. 8. 2012 (jiz za probihajiciho fizeni o odstranéni stavby iniciované
z podnétu zalobce) ke stavebnimu ufadu zadost o dodate¢né stavebni povoleni vystavby télesa
udirny vyzdéné z plnych palenych cihel na betonovy zaklad. V piedni strané jsou tfi otvory
(pro ohnisté, popelnik a udirnu), vSechny uzaviratelné plechovymi dviiky, ostatni bocni i
zadni stény jsou bez otvortl. Mistem stavby byl pozemek parc. ¢.1087/32 v k.i. Zd’arec.

Ve spravnim spisu je zalozeno kladné vyjadieni Méstského uradu TiSnov, odboru
zivotniho prostfedi s tim, ze predlozeny zamér je mozny. Z projektové dokumentace na
pfedmétnou stavbu vyplyva, ze zastavéna plocha udirny 1,32 m? o ptadorysu 1,32 x 1,07 m,
pricemz objekt plni dopliitkovou funkci k bydleni v rodinném domé. Pozemek je oplocen,
zastavén rodinnym domem a drobnou stavbou altdnu a zatravnén. Architektonické tfeseni
objektu je takové, ze téleso udirny je vyzdéno z plnych cihel na betonovy zaklad, stiiska nad
kominem je plechovd, pficemz v pfedni stén€ jsou tii otvory pro ohnisté, popelnik a udirnu,
vSechny uzaviratelné plechovymi dviiky.

K zdméru dodatecného povoleni stavby podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze stavba je
umisténa na samotné hranici pozemku s obecnim pozemkem parc. ¢. 97 ZE ve vzdalenosti
krat$i nez 2 m od spolecnych hranic pozemkt, cozZ je v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 5
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi. Stavba nestoji na rostlém terénu, je
umisténa na navazce zeminy a stavebni suté, kterd zasahuje ve formé Cerné skladky. Dale
namitl, Ze stavba narusuje klidovou zénu sousedniho pozemku parc. ¢. 1087/28 a splodinami
by negativné ovliviiovala pohodu bydleni na pozemku uréeném k bydleni sousedniho
rodinného domu &. p. 123. Zalobce vyzval stavebni ufad k dokondeni fizeni o odstranéni
stavby.

Stavebni ufad vydal dne 15. 3. 2013 dodate¢né stavebni povoleni pfedmétné stavby,
pficemz k namitkdm Zzalobce uvedl, Ze zahdjil sice fizeni o odstranéni stavby udirny, které
oviem bylo pferuSeno usnesenim vydanym stavebnim ufadem pod sp. zn. OUPSR
8477/2012/Ci, ¢.j. MUTI 20675/2012 ze dne 6. 9. 2012 ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho
zékona. K zalobcem namitanému ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuziti izemi stavebni ufad uvedl, Ze umisténi pfedmétné stavby az na hranici pozemku
umoziuje ustanoveni § 25 odst. 6 citované vyhlasky, nebot’ tato stavba neobsahuje ve sténé
na hranici pozemku zadné otvory, je zamezeno stékani deStovych vod nebo spadu snéhu ze
stavby na sousedni pozemek, pficemz je tieba piihlédnout k tomu, ze stavba je situovana
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k nezastavénému tuzemi (polni pozemek) a vlastnika sousedniho pozemku svym umisténim
nijak nezasahuje. Stran namitky ohledn¢ navazky, kterd je podle ndzoru Zalobce ,.Cernou
skladkou®, stavebni ufad uvedl, Ze na misté samém provedl opakované kontrolni prohlidky,
pricemz dospél k zaveru, ze se nejedna o terénni Gpravy, které by podstatné ménily vzhled
prostiedi nebo odtokové poméry, a nevyzaduji tedy vydani rozhodnuti ¢i opatieni ze strany
stavebniho ufadu. Stavebni Gifad mj. zjistil, Ze stavba udirny se naléza ptiblizn¢ ve vzdalenosti
ptiblizné 3 m (podle projektové dokumentace 3,6 m) od hranice se sousednim pozemkem
parc. ¢. 1087/28 v k. 0. Zdarec, ktery je ve vlastnictvi Zalobce. K potencidlnimu narugeni
pohody bydleni stavebni ufad uvedl, Ze stavba udirny na pozemku rodinného domu neni
stavbou nijak vyjimecnou, pfiCemz ve zbytku odkazal na souhlasnd stanoviska organu
ochrany ptirody a krajiny a Hasi¢ského zdchranného sboru Jihomoravského kraje.

V odvolani proti dodate¢nému stavebnimu povoleni zalobce zejména uvedl, ze
piredmétnou stavbu je tieba nahlizet jako tipIn€ samostatnou stavbu, a proto byl stavebni urad
povinen vést fizeni o vyjimce v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuziti izemi. Déle poukézal na to, ze na pozemku dotCeném predmétnou stavbou podle
tizemniho planu obce Zd’arec nachazi obytna plocha ozna¢ena jako ,Ba“ uréend pro bydleni
v rodinnych domech, pfi¢emz jiz probihaji izemni fizeni o zastavéni této plochy, takze se
nejedna o pouhé polni pozemky). Zalobce vyslovné uvedl, Ze stavebnik je povinen premistit
,»Sv€ kurniky na slepice* uvadéné jako stavby altanu, udirny apod. do vzdélenosti vétsi nez
2m od spoleénych hranic pozemkid. Zalobce téZ zopakoval své tvrzeni o tom, Ze celd
piredmétnd stavba se nachazi na nepovolené navazce — terénni iprave pozemku.

I11. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl podané odvolani a potvrdil dodate¢né
stavebni povoleni predmétné stavby, pficemz k odvolacim namitkdam se vyjadrfil nasledovné.

Zalovany se ztotoznil snazorem stavebniho ufadu, Ze tento nebyl povinen ve véci
dodate¢ného povoleni pfedmétné stavby vést fizeni o vyjimce podle § 25 odst. 5 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuZiti tzemi, pfi¢emz k tomu jesté uvedl, Ze ani obec Zdarec jako
vlastnik sousedniho pozemku parc. &. ZE 97, k.u. Zd'arec, ktera byla rovnéZ ucéastnikem
fizeni, neméla proti takto uskuteénéné stavbé zadné namitky. Zalovany se tak ztotoznil se
zavérem stavebniho ufadu, ze na predmétnou stavbu bylo mozno aplikovat § 25 odst. 6
citované vyhlasky.

K nadmitce, Ze se v ptipadé sousednich pozemkl nejednd o polni pozemky, ale o pozemky
urcené k zastavbé, zalovany uvedl, Ze Gizemni fizeni, v némzZ se zastavba sousedniho pole
rodinnymi domy projednavala, nemé vliv na pfedmét fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Neni pfitom rozhodujici, zda se jedna o pole, zahrady ¢i jinak nazvané parcely, ale podstatné
je, zda jsou zahrnuty do platného tizemniho pldnu obce jako pozemky urcené k zastavéni, coz
priléhajici ¢ast sousediciho pozemku parc. &. 1078/1 k.i. Zd’4rec, piestoze je tento pozemek
v katastru nemovitosti veden jako orna ptda.

S namitkou o navadZce zeminy se stavebni Ufad rovnéz dostatecné vypotadal, takze
zalovany v plném rozsahu odkazal na jeho zdivodnéni.
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IV. Zaloba

Zalobce ve své Zzalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti vcetné¢ dodate¢ného
stavebniho povoleni, a to z nasledujicich divodu.

Ptedné zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006 — 75 a rozsudek ze dne 14. 7-. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011 —
186 s tim, ze citovana judikatura dovozuje, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby musi
splnovat stejné pozadavky a naroky, jaké jsou zakonem kladeny na samotné stavebni
povoleni. Ma-li byt povolena dodatecné stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo
v rozporu s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem a ve stanovené
lhite¢ podat zadost o jeji dodate¢né povoleni dolozenou vyzaddanymi podklady. Vyjimku
z obecnych pozadavkil na vyuziti uzemi je mozné ud¢lit tehdy, bude-li stavba spliiovat dalsi
kritéria stanovend pravnimi piedpisy, zejména bude-li feSenim podle povolené vyjimky
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Vyjimka povolena stavebnim
uradem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z n¢hoz byla udélena (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141).

Pfedmétna stavba je umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spolecnych hranic
pozemk® vrozporu s § 25 odst. 5 citované vyhlasky. Zalobce piedevsim povazuje za
nespravnou aplikaci § 25 odst. 6 citované vyhlasky, nebot’ nelze piipustit, aby stavebni urad
misto vedeni fizeni o vyjimce zobecnych technickych pozadavki na vyuzivani tzemi
postupoval cestou ustanoveni § 25 odst. 6 citované vyhlasky. Vhodnost pouziti ustanoveni
§ 25 odst. 6 citované vyhlasky zduvodnil zalovany existenci dalSich nepovolenych staveb na
pozemku stavebnika, z toho pak dovodil spravnost svého usudku. Ziejmé zamérné€ a zkreslené
podle nazoru zalobce jiz zalovany neuvedl, Ze jeho zavéry z fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby ,,Oploceni, altin, zastfeSena plocha a dva kotce u domu Zd’arec &. p. 121 nejsou
prenositelné. Zalovany viak neuvedl Zadnou uvahu, kterou byl pii posuzovani véci podle
ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. veden. Zavér zalovaného, ze vhledem
k charakteru zéastavby bylo mozno umistit uvedenou stavbu k hranicim pozemku, poklada
zalobce za nepiezkoumatelny.

Zalobce dale zopakoval své argumenty o statusu plochy, na niz se dotéené pozemky
nalézaji, stim, ze se podle uzemniho poldnu méa jednat o plochu uréenou k bydleni
v rodinnych domech. Jedna se o novou cast zastavby oddélenou od té dosavadni vefejnou
komunikaci. Povolenim ptfedmétné stavby a dalSich nepovolenych staveb stavebnika by
stavebni ufad v tomto Gizemi automaticky sdm vytvarel stisnéné pomery. Prostor pro spravni
uvazeni by byl dén za urcitych podminek podle § 26 citované vyhlasky tehdy, pokud by
stavebnik pozadal v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby o udé€leni vyjimky z obecnych
pozadavkll na vystavbu. Svym dosavadnim postupem zalovany neochranil vefejny zajem
dany ustanovenim § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona, a proto zalobce povazuje
napadené¢ho rozhodnuti za nezdkonné.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce i v tom, ze pfedmétna stavba stoji

na nepovolené navazce zeminy a stavebni suté. Navazka na pozemku stavebnika parc. ¢.
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1087/32 predstavuje v misté hranice pozemku prevyseni terénu vétsi nez 1,5 m nad své okoli.
Na zéasah stavebniho Ufadu byla cast skladky zasahujici na obecni pozemek parc. ¢. 97 ZE
odstranéna, avSak na pozemku stavebnika zistala.

V. Vyjadreni k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. K namitané judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze neni v posuzované véci relevantni, nebot’ se
vztahuje na jiné situace. V posuzované véci nebyla feSena ani problematika oken z obytnych
mistnosti v protilehlych sténach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 69/2011 — 186), pricemz o namitkach ucastnikii bylo v posuzované véci rovnéz radné
rozhodnuto (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €.j. 1 As 46/2006 — 75).

Ke stéZejni namitce zalobce (otdzce postupu podle § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuziti uzemi) zalovany uvedl, Zze vyklad zalobce neni spravny, nebot’ by
znemoznoval vyuziti § 25 odst. 6 citované vyhlasky. K namitanému rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 10. 2011, ¢.,j. IMK 122997/2011, které se tykalo dodate¢ného povoleni jinych staveb
,,Oploceni, altan, zastfeSena plocha a dva kotce u domu Zd’arec &. p. 121. V tomto kontextu
sice zalovany konstatoval, ze aplikace § 25 odst. 6 citované vyhlasky musi byt v daném
piipad¢ fadné zdiivodnéna, nicméné zalobce tento zavér tykajici se jiného piipadu vztahuje
nepiipustné k predmétné stavbé. Z prvostupnového rozhodnuti vydaného v posuzované véci i
z dodateéného povoleni stavby Oplocenti, altan, zastiesena plocha a dva kotce u domu Zd'arec
¢. p. 121° shodné vyplyva, ze stran charakteru zastavby se jedna o prostiedi klasické vesnické
zastavby tvofené rodinnymi domy se zahradami, na nichZ jsou bézn¢ umisténé doplitkové
stavby bydleni (zahradni domky, pergoly, stavby pro chov domadciho zvifectva apod.).
Vzhledem k nevelkym vyméram téchto pozemki je pravidlem, ze tyto stavby jsou
umistovany pii hranicich pozemki, coz je patrno prostym ndhledem na bézné mapové
prohlizec¢ce 1 obhlidkou okoli mista stavby. Z toho rovnéz vyplyva, ze zalovany se zabyval
dostate¢né naplnénim podminek danych ustanovenim § 25 odst. 6 citované vyhlasky, rovnéz
je bylo jednoznacné zjisténo, ze dodatecné povolend predmétna stavba udirny neobsahuje ve
stén¢ na hranici pozemku zadné otvory, je zamezeno stékani destovych vod nebo spadu sné¢hu
stavby na sousedni pozemek, pfi¢emz stavba ani jeji ¢ast nezasahuje na sousedni pozemek.

Déle je zalovany toho nazoru, Ze zalobce coby vlastnika sousedniho pozemku piedmétna
stavba viibec neomezuje. Co se tyka namitek vztahujicich se k navazce zeminy, na niz udirna
stoji, zalovany piipomnél, ze stavebni ufad provedl na mist¢ samém kontrolni prohlidku,
pficemz zjistil, Ze se nejednd o terénni upravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona.
Zaroven z ptipisu Méstského uradu Tisnov, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 23. 4. 2012
vyplyva, Ze k poruseni pravnich ptedpist nedoslo ani na useku ochrany zivotniho prostiedi.
Z uvedenych diavodi povazuje zalovany 1 tuto zalobni ndmitku za nedivodnou.

Zalobce podal k vyjadieni Zzalovaného repliku, v niZ z valné &asti zopakoval svou Zalobni
argumentaci. Navic uvedl, Ze Zalovany nerespektoval stav dané lokality, nebot’ pozemek
stavebnika vznikl aZ v roce 2002. Rodinné domy v celé lokalité jako novy satelit obce Zd’arec
jsou postupné budovany na ,,zelené louce* zabirdnim dalsi a dalsi orné ptidy. Celkova vyméra
pozemku stavebnika je 800 m?, a proto vzhledem k jeho velikosti neni diivod dostavat se do
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konfliktu s pozadavky na vzajemné odstupy staveb. Zalobce zdsadné nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ze , vzhledem k nevelkym vyméram pozemkii je pravidlem, Ze tyto stavby jsou
umistovany pri hranicich pozemki.*, coz by znamenalo, ze by v kazdé vesnici ¢i obci
Gmyslné byly vytvafeny stisnéné poméry. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &j. 1 As 96/2010 — 141. Zalobce znovu zpochybnil, zda
je mozno povolit k nelegaln¢ postavenému oploceni a altanu jesté¢ dalsi nelegalni stavbu, tedy
pfedmétnou udirnu, a ddle zpochybnil i1 hranice pozemkl, na nichz zminiované oploceni stoji.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného

spravniho organu, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ mu to umoznoval vyslovny
souhlas zalobce a konkludentni souhlas Zalovaného, ktery ve stanovené lhité nevyjadiil sviyj
nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, Ze stavebni ufad naiidi
vlastniku stavby, popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osob€, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem,
anebo v rozporu s nim.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) lze dodatecné¢ povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, ze a) neni
umisténa v rozporu se zamery Uzemniho pldnovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci
a s izemnim opatfenim o stavebni uzévéie nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi, b)
neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zédkona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu vyzadovaného timto zakonem, anebo v rozporu s
nim, stavebni Gfad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a piedlozi podklady ve stejném
rozsahu, jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle ustanoveni § 169 odst. 1 az 3 stavebniho zakona plati, ze pravnické osoby, fyzické
osoby a pfisluSné organy vetejné spravy jsou povinny pii uzemné planovaci a projektové
¢innosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstraiovani staveb respektovat zdmeéry
uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené
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provadécimi pravnimi predpisy. Vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, jakoz i feseni
uzemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odiivodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho piedpisu, ze kterych tento
pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené
vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. O vyjimce
z obecnych pozadavkd na vyuzivani izemi pii pofizovani uzemniho pldnu a regula¢niho
planu rozhoduje piislusny potfizovatel. O vyjimce z obecnych pozadavkil na vyuzivani uzemi
pii stanoveni pozadavkd na vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich rozhoduje
stavebni ufad piislusny rozhodnout ve véci.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
plati, ze Vzdjemné odstupy staveb musi splnovat pozadavky urbanistické, architektonicke,
Zivotniho prostredi, hygienickeé, veterindarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi dale
umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka c¢i jina vybaveni a
cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 5 citované vyhlasky plati, Ze vzdalenost stavby gardze a
dalsich staveb souvisejicich a podmiiujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkli mensi nez 2 m. Podle ustanoveni § 25 odst. 6
téze vyhlasky plati, Zze s ohledem na charakter zdstavby je mozno umistit az na hranici
pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu.
V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zZadné stavebni otvory, zejména
okna, vetraci otvory, musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na
sousedni pozemek; stavba, jeji cdast nesmi presahovat na sousedni pozemek. *

Krajsky soud vychézel pii posouzeni véci z citované pravni upravy, jakoz i ustdlené
relevantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu. K jednotlivym zalobnim namitkam
uvedenym v zalob¢ krajsky soud uvadi nasledujici podrobné zdivodnéni.

Jestlize zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti Zzalovaného s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 8. 2. 2007, €.j. 1 As 46/2006 — 75 a
rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011 — 186, pak krajsky soud uvadi, ze se s touto
namitkou neztotoznil. V posledné citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 69/2011-186 Nejvyssi spravni
soud fesil situaci, kdy probihalo fizeni o vyjimce z pozadavkl ve smyslu § 169 stavebniho
zékona, piicemz pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vzesly ztohoto rozsudku se
vztahuje pravé na postup stavebniho ufadu v tomto fizeni. Jelikoz toto fizeni v posuzované
veci neprobihalo, shoduje se krajsky soud se zalovanym, Ze neni dana obdobnost této veci ve
vztahu k nyni posuzované véci. Stejné tak je tieba vyhodnotit 1 argument zalobce rozsudkem
8.2.2007, €. 1 As 46/2006 — 75, které se tykalo podminek pro vydani dodatecného povoleni
stavby jesté podle pravni upravy ucinné pred nabytim uc¢innosti stavebniho zdkona, konkrétné
k vykladu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 v souvislosti s § 19
vyhlasky €. 132/1998 Sb., které upravovalo rozhodnuti o namitkach ucastnikii stavebniho
fizeni. 1 zde tedy dal krajsky soud za pravdu zalovanému, ze napadené rozhodnuti neni
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s citovanou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu v rozporu, nebot” dodatecné stavebni
povoleni obsahovalo podrobné zdiivodnéné rozhodnuti o namitkach a ve véci nebézelo fizeni
o vyjimce ve smyslu § 169 stavebniho zakona.

Ke stézejni zalobni namitce, ze zalovany svym vykladem aproboval nespravnou aplikaci
§ 25 odst. 6 citované vyhlasky, nebot’ nelze pfipustit, aby se takto stavebni ufad vyhybal
vedeni fizeni o vyjimce z obecnych technickych pozadavkil na vyuzivani uzemi, krajsky soud
uvadi toto. Z logiky vystavby ustanoveni § 25 citované vyhlasky je patrné, ze pravidla
obsazena v jeho jednotlivych odstavcich jsou spolu propojena systematickymi vazbami.
Jestlize pravidlo obsazené v odst. 5 se vztahuje na umisténi staveb ,,gardze a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu*, u nichz
uklada dodrzet odstupovou vzdalenost 2 m od hranic pozemku, zatimco odst. 6 se vztahuje
Srodinny diim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu, pak je
z jazykového vykladu ziejmé, ze se svym predmétem Upravy prekryvaji. Krajsky soud ma za
to, ze predmétnou stavbu Ize kvalifikovat jako ,,dalsi stavbu souvisejici s uzivani rodinného
domu®, pokrytou obéma ustanovenimi. Pak je na misté aplikovat zasadu speciality (lex
specialis), podle niz ustoupi pii aplikaci to ustanoveni, které je obecnéjsi ve vztahu
ke skutkovému stavu véci. Predmétnd ustanoveni je tieba bez jakychkoliv pochybnosti
vykladat tak, ze § 25 odst. 6 je specidlnim ustanovenim viici § 25 odst. 5 citované vyhlasky
v tom rozsahu, v jakém se hypotézy obou pravidel piekryvaji, nebot’ § 25 odst. 6 citované
vyhlasky je mozno aplikovat pouze tehdy, pokud je naplnéna specialni hypotéza spocivajici
v naplnéni urcitych podminek vztahujicich se k lokalit¢ umisténi stavby: 1) musi to
umoziovat charakter okolni zastavby; 2) ve sténé na hranici pozemku nesmi byt zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; 3) musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu sn€hu ze stavby na sousedni pozemek; 4) stavba, jeji ¢ast nesmi piesahovat na
sousedni pozemek.“ Obdobn¢ se k charakteru tohoto ustanoveni vyslovil 1 Nejvyssi spravni
soud, a to vrozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 37/2013 — 40, piistupném na
www.nssoud.cz, srov. bod 20 odivodnéni tohoto rozsudku.

Z napaden¢ho rozhodnuti 1 ze spravniho spisu je zifejmé, ze zalovany se zabyval splnéni
vSech téchto podminek a teprve poté dovodil, ze dany skutkovy stav je mozno kvalifikovat
pod ustanoveni § 25 odst. 6 citované vyhlasky. V obecné roviné lze samoziejmé souhlasit
s tim, ze ucelem tohoto ustanoveni neni obchazeni obecného pravidla pro odstupy staveb
obsazen¢ho v § 25 odst. 5 citované vyhlasky, nicméné k tomu podle nazoru krajského soudu
v posuzované veci nedoslo. Zavér o aplikaci tohoto ustanoveni na ptedmétnou stavbu je tedy
nejen prezkoumatelny, ale téz zdkonny a spravny. Namitané rozhodnuti zalované¢ho ve
skutkove souvisejici véci dodatecného povoleni stavby tedy nemé velkou relevanci k samotné
stavbé udirny, a to ani ztoho pohledu, ze stavebnik nepozadal o stavebni povoleni (resp.
neohlasil) tyto stavby jiz pied zapocetim stavebnich praci, jak bylo jeho zdkonnou povinnosti.

Krajsky soud se neztotoznil ani s argumenty tykajicimi se statusu plochy, na niz se
nalézaji predmétné sousedici pozemky. Pokud dotéené pozemky urc¢ené pro budouci vystavbu
rodinnych domti nejsou dosud zastavéné, nelze vramci dodate¢ného povoleni stavby
vyhodnotit, zda eventudlné pfi jejich budoucim mozném zastavéni mohla mit predmétna
stavba n¢jaky vliv na stisnénost poméra v lokalité, eventualné na pohodu bydleni. Na okraj
zdlvodnéni této namitky krajsky soud ptfipomina, ze predmétnou stavbu by bylo mozno pii
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zachovani vSech pozadavki na vyuziti uzemi a uzemniho planu postavit bez ohlaSeni ¢i
stavebniho povoleni (srv. k tomu ustanoveni § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1 stavebniho zakona),
k ¢emuz ovSem ze strany stavebnika nedoslo, a proto bylo nutno dodrzeni podminek
stavebniho zdkona dodate¢né posoudit v dodatecném povoleni stavby. Tento argument
zalobce je tedy z povahy véci nediivodny.

Ani zalobcovy argumenty k tidajné navazce, na niz cela predmétna stavba stoji, nejsou
zjevn¢ relevantni. Stavebni ufad na vyzvu zalovaného nalezit€¢ zjistil skutkovy stav
prostiednictvim kontrolni prohlidky na mist¢ samém, pficemz neshledal, Zze by se jednalo o
nepovolenou terénni Gpravu, piicemz predmétny ,,zemni val“ se nachdzi na obecnim pozemku
parc. & PK 97 pii hranici pozemku parc. &. 1087/32. Ze sdéleni Obecniho tfadu Zd'arec ze
dne 23. 4. 2012 vyplyva, Ze na pozemku parc. ¢. 97 ZE doslo k do¢asnému ulozeni zeminy,
kterd bude slouzit k vytvofeni svahu pro pfekonani vyskovych rozdili mezi parc. ¢. 97 ZE a
parc. €. 1087/32 KN a 1087/28, ktery bude zatravnén. Pocita se rovnéz s vystavbou rodinnych
domtl, v zadném ptipad¢ nejde o ,.Cernou skladku zeminy*. Krajsky soud ma za to, ze tato
skutkova zjisténi dostatecné vyvraci vesSkeré namitky zalobce v tomto sméru, nebot zadny
z dotéenych organti ani sama obec Zd’arec nepovazuje piedmétny ,.zemni val“ za nezakonnou
terénni Upravu. Navic zalobcem rozporovana navazka zeminy i podle fotodokumentace
obsazené ve spravnim spisu se nachdzi pouze na hranicich pozemku stavebnika a neni
piimym povrchem, na némz stoji predmétnd stavba. Navazka zeminy zadnym zplsobem
nezasahuje sousedni pozemek Zzalobce, takze krajsky soud v jeji existenci na sousednich
pozemcich nespatiuje zadny zasah do pravni sféry zalobce.

VII. Shrnuti a zavér

Z uvedenych divodu je tieba uzavfit, Ze ani jedna ze Zalobnich namitek nebyla z vySe
uvedenych podrobné vylozenych divodu shledana opodstatnénou, a proto krajsky soud
vyhodnotil jeho Zalobu celkové jako nedivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu tedy krajsky soud Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t's.
zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

VII. Naklady Fizeni

O ndhrad¢ ndkladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 7. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu



