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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: L. S., nar. x, bytem x, zastoupen Mgr. Barborou Krasovou, advokatkou se sidlem
Zahiebska 154, Praha 2 proti Zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.
2013, &. j. MPSV-UM/14791/13/9S-SCK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, &. j. MPSV-UM/14791/13/9S-SCK, se
zruSuje avécsevracizZalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnéi od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 4.719,- K¢, a to k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Barbory Krasové.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zruseni v zéhlavi
oznac¢ené¢ho rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Piibrami, (dale jen ,,organ
prvniho stupné®) ze dne 30. 5. 2012, €. j. 2584/2012/CER, jimz byl zamitnut navrh zalobce na
zmeénu vyse piiznaného piispévku na péci.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2013 ¢&. j. 4 Ad 49/2013-22 postoupil Mé&stsky soud v Praze
vece k vytizeni zdejSimu soudu.



Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany nespravné
tvrdi (na zéklad¢ posudku posudkového 1ékate), ze Zalobce nesplituje podminky pro piiznani
pfispévku na péci v kategorii ,,stravovani®“ a ,,0sobni aktivity”. V otazce zvladani potieby
stravovani poukdzal rovné€z na neptezkoumatelnost a vnitini rozpornost zavérti posudkové
komise, kdyz uvadi, ze Zalobce tuto potiebu (resp. tkony ji odpovidaji pred zménou zékona)
do 31. 12. 2011 nezvladal a od 1. 1. 2012 tuto potiebu jiz zvlada. Pokud jde o zvladani
potieby osobni aktivity, tak zalobce uvedl, Ze jeji zvladani je vylouceno jiz pro to, Ze nemiize
bez pomoci opustit misto svého bydliste.

Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval priibéh fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéteny vsechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér a bylo ptihlédnuto
ke vSem Iékaiskym nalezim 1 k socidlnimu Setfeni. Posudek tak spliiuje pozadavky
na uplnost, presvédéivost a celistvost a mohl byt rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
o navrhu Zalobkyné. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 21. 9. 2011 podal Zalobce u organu prvniho stupné navrh na zménu vyse
priznaného piispévku na péci. Dne 30. 5. 2012 vydal orgén prvniho stupné rozhodnuti €. j.
2584/2012/CER, kterym zadost zalobce zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze Zalobce nezvlada 6
z 10 zakladnich potieb (podle znéni G¢inného do 31. 12. 2011 20 ukonti sobéstacnosti a péce
o vlastni osobu) ve smyslu Pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. [konkrétné potieby podle
pism. a), d), e), ), g), a j)] a patii tak i nadale do skupiny II. podle § 8 odst. 2 pism. b) zadkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal zalobce odvolani. Dne 7. 12. 2012
vypracovala posudkova komise MPSV posudek, ve kterém uvedla, ze zalobce nezvlada 6 z 10
zékladnich potieb — nove byla jako nezvladnuté hodnoceny potieby ,,péce o zdravi“ a ,,0osobni
aktivity*, naopak jako zvladnuté byly hodnoceny potieby ,,stravovani a ,,vykon fyziologické
potieby*“. Dne 30. 5. 2013zaslal zalobce vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ve kterém
zpochybnil hodnoceni zakladnich potieb ,stravovani® a ,,vykon fyziologické potieby* jako
zvladnutych. Dne 17. 6. 2013 vydala posudkova komise MPSV dopliiujici posudek, ve kterém
uvedla, Ze zalobce nezvladd 6 z 10 zakladnich potieb — oproti pfedchozimu posudku
posudkové komise MPSV byla jako nezvladnutd hodnocena potieba ,,stravovani®, naopak
potieba ,,0sobni aktivity* byla hodnocena jako zvladnuta, ptfiCemz jeji zarazeni do kategorie
zvladanych potteb bylo zdivodnéno tim, ze zalobce je ,,kromé své rodiny v kontaktu se svymi
prately i naddle — s ohledem na vék posuzovaného®. Dne 8. 7. 2013 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada 6 z 10 zakladnich potieb (podle
znéni uc¢inného do 31. 12. 2011 19 tkonl sobéstacnosti a péce o vlastni osobu) — nové byla
jako nezvladana hodnocena potieba péce o zdravi a jako zvladnutd naopak posouzena potieba
stravovani podle Ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a ziistava tak zafazena ve skupiné II.
podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach.



Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Argumentace zalobce smeéfuje ktomu, ze Zzalovany nespravné posoudil jeho
schopnosti zvladani potieb stravovani a osobni aktivity. Soud ivodem poznamenava, ze neni
jeho ukolem ptezkoumévat vécnou spravnost zaveéri posudkové komise — ostatné k tomu
nema ani potfebnou kvalifikaci. To vSak neznamend, ze tyto zavéry bez dalSiho prevezme.
Aby bylo rozhodnuti odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zakladé stanoviska
posudkové komise) piezkoumatelné, je nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a
reagujici presvéd¢iveé na namitky uvedené v odvolani. V posuzovaném piipadé nezbyva soudu
nez souhlasit se zalobcem, ze posudky posudkové komise MPSV shora uvedené naroky
nespliuji a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a vnitiné rozporné.

Pokud jde o otazku zvladani potfeby stravovani, pak soud konstatuje, ze jednotlivé
¢asti napadeného rozhodnuti jsou spolu v piikrém rozporu. V casti rozhodnuti, kde zalovany
posuzuje zvladani tkont sob&stacnosti a péce o vlastni osobu (posuzovanych do 31.12.2011),
jsou jako nezvladané tkony hodnoceny ukony ,vafeni, ohfivani jednoduchého jidla“ a
»podavani a porcovani stravy®. Je pfitom naprosto evidentni, ze pokud Zalobce nezvlada tyto
ukony, pak nemize zvladat ani potfebu stravovani (posuzovanou po 1. lednu 2012), ktera je
vymezena v pism. d) Pfilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jako ,,stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat [zvyraznéno soudem|, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim".
Tvrdi-li tedy zalovany, ze zalobce (jehoz zdravotni stav se novelou vyhlasky nepochybné
nijak nezménil) neni schopen podadvat a porcovat stravu a na druhé strané sooucasné tvrdi, ze
téchto Cinnosti schopen je (jelikoz zvlada potiebu stravovani), je jeho rozhodnuti vnitiné
rozporné a nemuze v soudnim pfezkumu obstat. K tomu soud rovnéz poklada za nutné dodat,
ze pii hodnoceni zvladani potieby stravovani se Zalovany odchylil od rozhodnuti organu
prvniho stupné, ktery tuto potiebu hodnotil jako nezvladnutou, pfi tom svij odklon od zavéru
organu prvého stupné nijak nezdivodnil, coz zplsobuje rovnéz nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti pro nedostate¢né odtivodnéni.

K otazce zvladani potieby osobni aktivity soud nejprve piipomind, Ze tato potieba byla
organem prvniho stupné hodnocena jako zvladnutd, posudek posudkové komise MPSV ze dne
7. 12. 2012 ji oznacil jako nezvladnutou a dopliujici posudek posudkové komise MPSV ze
dne 7. 5. 2013 ji znovu vratil mezi potfeby zvladnuté s odiivodnénim, ze zalobce je ,,kromé
své rodiny v kontaktu se svymi prately i naddle — s ohledem na vék posuzovaného®. Takové
odiivodnéni vSak soud poklada za naprosto nedostate¢né. Podle pism. i) Piilohy 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. se za zvladani potfeby osobni aktivity povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a dodrzZet denni program, vykondvat aktivity
obvyklé veku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat
sve zalezitosti. Z citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze schopnost udrzovat kontakty s jinymi
osobami je pouze jednou z otazek, které je pii posouzeni zvladani této potieby vzit do tivahy.
Dalsim kritériem je napt. schopnost vykonavat volnocasové aktivity obvyklé véku a prostredi,



na coz zalobce poukazuje ve své zalobé. Na tyto otdzky vSak napadené rozhodnuti (ani
dopliujici posudek posudkové komise MPSV) nikterak nereaguji, pfestoze ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, Ze minimaln¢ nékteré diive obvyklé volnocasové aktivity (rybafeni) jiz zalobce
realizovat nemiize (jak uvadi napt. znalecky posudek MUDr. N., ptfedloZzeny Zalobcem
v pribéhu odvolaciho ftizeni). Soud tak konstatuje, ze napadené rozhodnuti je i v otazce
zvladani potteby ,,0sobni aktivity” nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni, jelikoz
zngj neni zfejmé, zjakého divodu mé posudkova komise MPSV za to (oproti svému
piredchozimu zavéru), ze zalobce je schopen vykonavat aktivity obvyklé veku a prostredi jako
napr. volnocasové aktivity.

Poté, co soud dospél k vyse uvedenému zavéru, zabyval se otazkou, zda pochybeni
zalovaného mohlo mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (zda je namisté derogacni
zéasah soudu) a dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ tomu tak je. V projednavané véci
je totiz zfejmé, ze pokud by Zalovany ptisvédcil argumentu Zalobce, ze nezvlada potieby
stravovani a/nebo osobni aktivity, mélo by to nutné za nasledek odlisné rozhodnuti ve véci,
jelikoz piinezvladnuti 7 ¢i 8 z 10 Zivotnich potieb by zalobce jiz spadal do kategorie III.
podle § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach a jeho Zadosti by pak (za jinak
stejnych okolnosti) muselo byt vyhovéno. Tim, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti (ani
vjemu predchazejicich posudcich) dopustil vySe popsanych pochybeni, zatizil tak své
rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je diivodna, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst.
1 a§ 78 odst. 4 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu. Obiter dictum soud ptipomina, ze v dal§im fizeni bude tfeba zohlednit i aktualni stav
zalobce, jelikoz od doby vydani napadeného rozhodnuti zdravotni se stav Zalobce mohl jesté
zmenit.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu nakladii fizeni v celkové Castce 3.146,- K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 3.000,- K¢ za tfi tikony pravni sluzby po 1.000,- K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky zalobce (dle ukontii vyplyvajicich ze
spisu) —§ 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013], ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téZze vyhlaSky, vSe zvySeno o ¢astku 819,- K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich ¢astek.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. zaifi 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



