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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou ve véci
zalobce M. B., bytem x, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni se sidlem
Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2015, €. j.x,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2015, ¢. j.x,
jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. x
se zruSujia véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonné Ihité domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 11. 2014, (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), jimz byl Zalobci snizen invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.%).

Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen, navic nebylo
prihlédnuto ke skutecnosti, Ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdé€lani, a proto mu meéla byt horni hranice procentni miry
poklesu pracovni schopnosti (tj. hodnoceni podle kapitoly V., polozky 4, pism. d) vyhl. ¢.
359/2009 Sb.) navySena v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 o dalSich 10 %. S ohledem na
uvedené upfesnil, ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.
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Zalovana navrhla diikaz posudkem PK MPSV CR, kdyz pfedmétem fizeni byla davka
podminéna dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV CR, detagovaného pracovisté
v Praze, ze dne 18. 6. 2015.

Pfi soudnim jednani Zalobce na Zalobé setrval a povéfend pracovnice zalované
ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, vychéazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna. (§ 75 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 39 zédkona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého stavu nastal pokles jeho zdravotni ¢innosti nejméné o 35 %.

Jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla

a) nejméné o 35 % avSak nejvice o0 49 % jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym ¢innostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydelecnou Cinnost v diisledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pied vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, pfitom se bere v uvahu

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny druh vydélecné cCinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti téZ to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né

¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

Pro uplnost krajsky soud dodavé, ze podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
v pripad¢, ze ptfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni
postizeni, které s ohledem na jeho pfedchozi vydéleéné cinnosti dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpusobuje pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto
horni hranici zvysit az o deset procentnich bodl. To plati obdobné, nastal-1i pokles schopnosti
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soustavné vydelecné cinnosti uvedené ve vété prvni v dasledku plsobeni vice pficin
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce. Podminky pro toto zvysSeni neshledal
posudkovy lékat OSSZ ani LPS CSSZ.

Z posudku PK MPSV CR ze dne 18. 6.2015 bylo zjisténo, Ze Zalobce byl k datu
vydéani napadeného rozhodnuti nadéle invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Zalobce byl za piitomnosti odborného lékafe (psychiatra) piesetien. Bylo
konstatovano, ze se v dob& rozhodné pro posouzeni, tj. 13. 1. 2015, 1 nadale 1é¢il pro bipolarni
afektivni poruchu, absolvoval opakované ¢etné hospitalizace na psychiatrii. Od ptedposledni
hospitalizace, kde byl hospitalizovan od 23. 8. 2014 do 22. 10. 2014 pro manickou fazi
bipolarni poruchy, uplynulo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti cca 2,5 mésice. Pfi
propusténi bylo dosazeno klinicky dostate¢né formy remise, zalobce byl adaptovan na
medikaci, nebyl prodlouZen reakéni ¢as ani psychomotorické tempo. Posudkovd komise
MPSV CR dle nasledné 1ékaiské zpravy ambulantniho psychiatra dne 6. 3. 2015 konstatovala,
ze doslo ke zhorSeni psychického stavu. Dne 10. 5. 2015 (cca 4 mésice po vydani napadené¢ho
rozhodnuti) byl Zalobce znovu hospitalizovan v psychiatrické nemocnici pro manickou fazi,
hospitalizace nadale trva. Pii jednani bylo zjisténo zvySené psychomotorické tempo, kontakt
zalobce navazoval spontanné, odpovédi byly adekvatni, bez latenci. Ladéni bylo
hypomanické, popisovany byly pseudohalucinace, na které mél plny nahled. TéZ§i poruchy
koncentrace nebyly zjistény. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl tak u zalobce zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou byla bipolarni afektivni
porucha s opakovanymi dekompenzacemi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly V., polozky 4d) a ¢inila 60 %. Komise navysila dle ustanoveni § 3
odst. 2 horni hranici procentniho rozmezi o 10 % - na celkovych 70 %, nebot’ Zalobce nebyl
schopen pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti a omezena byla rovnéZ moznost jeho
rekvalifikace. Komise hodnotila zdravotni stav Zalobce odlisné od posudku 1ékaie OSSZ
ilékate CSSZ viizeni o namitkdch. Divodem bylo jeho t&7ké postizeni, srychlym
cyklovanim, kratkymi remisemi, s nutnosti opakovanych a ¢astych hospitalizaci.

Jak bylo shora uvedeno, jde o davku podminénou zdravotnim stavem zalobce,
rozhodnuti je proto zavislé predevSim na odborném Iékaiském posouzeni. Rozhodujicim
diikazem je posudek PK MPSV CR, ktera vychazi z lékatskych zprav a posudki odbornych
1¢katti a ptihlédne také k vysledkiim vlastniho vySetfeni. V této véci vychézela posudkova
komise ze zdravotnické dokumentace vedené u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Beroun, déale z dokumentace vedené u praktického oSettujiciho 1ékate a z nalezii z psychiatrie
ze dne 8. 11. 2014, 20. 11. 2014, 6. 3. 2015, z hospitalizace na psychiatrii z 23. 8. 2014 — 22.
10. 2014 a ze dne 15. 6. 2015 neurologického.

Pii jednani komise byl Zalobce ptesetten odbornym lékafem z oboru psychiatrie.

Krajsky soud v Praze ma za prok4zédno, ze zdravotni stav Zalobce byl zjiStén na
zéklad¢ dostateCnych odbornych néalezl. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu, byla
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je popsdna mira
postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni a bylo fadn€¢ odivodnéno 1 zafazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky €. 359/2009 Sb.

Posudkova komise MPSV CR méla dostatek odbornych lékatskych nalezi, posudek je
uplny, fadné odiivodnény a s jeho zavérem se soud ztotoziiuje. Posudek byl vypracovan
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1 v fadném slozeni komise, za ucasti zalobce, v pfitomnosti odborného lékate podle Zalobcova
rozhodujiciho zdravotniho postizeni, jakoZ 1 po studiu a vyhodnoceni zdravotni dokumentace.

Jestlize podle zjisténi a odivodnénych zavért shora uvedené komise ¢inil pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce 70 %, pak je zfejmé, Ze k datu vydani
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. Posudkova komise MPSV CR navysila horni hranici procentniho rozpéti 60 % podle
ustanoveni § 3 odst. 2 0 10 % na celkovych 70 % a uzaviela, ze Zalobce nebyl schopen
pokradovat v pfedchozi vydéleéné &innosti, kdy jako absolvent SPS stavebni pracoval
v profesich, které vyzaduji rychlé reakce (technik, ¢len ochranky, detektiv, prodavac,
skladnik, stavebni technik) a nebyl schopen pro své postizeni ani rekvalifikace.

Krajsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti, jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti
zalované podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. zrusil, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni Zalovana znovu rozhodne o naroku Zalobce na invalidni dichod a vezme pfi
tom v Gvahu zavér posudku PK MPSV CR, podle néhoz v ptipadé Zalobce doslo k poklesu
pracovni schopnosti jmenovaného o 70 %. Z uvedené¢ho neni pochyb o tom, ze Zzalobce byl
nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

Zalobce mél ve véci uspéch, nahradu nakladt fizeni vsak nezéadal, nebot’ v souvislosti
s fizenim pted krajskym soudem mu zadné naklady nevznikly. Soud rozhodl tak, ze zadnému
z Ucastnikl nebyla tato nahrada piiznana (§ 60 odst. 1 a2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. zafi 2015

JUDr. Dalila MARECKOVA, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bozena Koufimova



