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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Jifim DolejSem, advokatem se sidlem Nadrazni 47,
Havligkav Brod, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. Cervence 2014,
¢.j.- KUJI 51896/2014, sp. zn. OUP 217/2014 No-2, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

l. Pfedmét sporu

Zalobce se Zzalobou domaha prezkoumani shora citovaného rozhodnuti
Zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu HavliCklv
Brod (dale také jen ,stavebni ufad®) ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. ST/1437/2011/Led, JID
21 703/2014/muhb, kterym byla dodatec¢né povolena stavebnikovi D. N., bytem
Vesely Zdar 9 (dale také jen ,stavebnik®), sousedovi zalobce, stavba pergoly na
pozemku p. & 1964 v katastralnim Uzemi Vesely Zdar za podminek ve vyroku
rozhodnuti stavebniho Ufadu uvedenych (dale také jen ,Stavba®).

Il. Obsah zaloby
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V Zalobé Zalobce uvedl, Ze Stavba obsahuje:

- zed podél jihozapadni hranice pozemku p. €. 1964 celkové délky 14,53 m, ktera je
provedena vdélce 9,60 m ze ztraceného bednéni a ktomu bylo zapocato
s kamennou zdi (zatim provedenou cca do 2/3 vysky), celkova vyska 2,59 m od
podlahy pergoly a v délce 4,75 m je zed z cihelného zdiva,

- pergolu o puadorysnych rozmérech 5,0 x 5,0 m s plochou stfechou tvofenou
uvedenou zdi a dvéma podpurnymi pilifi z betonovych tvarnic,

- krb a zpevnéné plochy,

- treti pilif umistény na kamenné zdi bude ponechan jako okrasny prvek.

Dle zalobce byl napadenym i prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim porusen
stavebni zakon, jeho provadéci predpisy i spravni fad. Skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za prokazany, nema oporu ve spravnim spise. Procesnim postupem
spravnich organd byl zkracen na svych pravech. Zalovany pied vydanim rozhodnuti
nezjistil Ffadné skutkovy stav véci. Dukazy navrzené Zalobcem Zalovany neprovedI.

Navrhl proto, aby krajsky soud jak Zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah doplnéni zaloby

Po té, co krajsky soud vyhovél Zalobcové zadosti a ustanovil mu k hajeni jeho
prav zastupce, pristoupil Zalobce podanim ze dne 3. 12. 2014 k doplnéni Zaloby.

V ném nejprve uvedl, Ze po podani Zaloby nahlédnutim do soudniho spisu
zjistil, ze spisovy material, ktery soudu zaslal Zalovany, neni uplny, nebot neobsahuje
néktera podani zalobce, kterymi poukazoval na protipravnost jednani stavebnika,
ktery bez stavebniho povoleni provadél na samé hranici jeho pozemku stavebni
prace pfi budovani pergoly (zdi a krbu). Zalovany se spisem nedodal také
fotodokumentaci, kterou pofizoval na misté samém stavebni ufad pfi Setfeni Cerné
stavby. Stavebni ufad tento protipravni postup stavebnika zprvu nijak nefesil a svym
benevolentnim pfistupem tak umoznil na hranici pozemku zalobce vytvofit pomérné
rozsahlou ¢ernou stavbu, nebot’ s hraniéni zdi o vySce 2,59 m a délce pfes 14 m byla
spojena také stavba pergoly s krbem (mohutny kominovy systém). Byla vytvofena
také dalSi Cerna stavba sklipku, a to v8e ma byt ucelové propojeno. O stavbé zdi,
jakoz i sklepa, poté co pozadal o dodatecné povoleni, poc€al stavebnik tvrdit, Ze jde o
pavodni stavby, které pouze stavebné pfizpusobil.

S timto vSak Zalobce nesouhlasi. Stavebnik jej zcela ignoroval a odmital se
s nim o tom bavit. Slo o zcela svévolné jednani. Skutenosti je, Ze nejenom sklep,
ale i hraniéni a ostatni zdi nejsou a nemohou byt pdvodni stavbou. Zalobce doloZil
potvrzenim Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne 28. 6. 2003, Ze doslo k uplné
demolici budovy bydleni. Jeji sou€asti byl i tento sklep, ktery byl také zcela
zdemolovan a odstranén. Stejné tak byla zdemolovana i kamenna zed. Nasledné
pak na zakladé zadosti stavebnika ze dne 28. 6. 2004 byl v katastru nemovitosti
proveden o tomto zaznam a provedena zména kultury tohoto puvodniho stavebniho
pozemku na ostatni plochu - jinou plochu. Tuto zménu Katastralni urfad pro Vysocinu,
KP v Havli¢kové Brodé provedl zaznamem podrobného méfeni a byla zapsana pod
C. j. Z-6818/2004-601/1. Témito listinami je dle Zalobce vyvraceno nepodlozené
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tvrzeni ze strany stavebnika, Ze Slo o plvodni stavbu. Je pfitom nepochybné, Ze jiz
Zalovany konstatoval v odivodnéni rozhodnuti €. j. KUJI 23783/2012, sp. zn. OUP
90/2012 No-2, ze dne 4. 4. 2012, ze také v demoli¢nim rozhodnuti neni uvedeno, ze
bude &ast demolovanych zdi ponechana jako nahrada za oploceni. Slo tedy o upIné
odstranéni stavby dfive na pozemku st. &. 72/2 (nyni p. 6. 1964) ve Veselém Zdére.
Tato stavba tak se vS8emi souCastmi a prislusenstvim zcela a uplné zanikla.

Stavebni ufad v8ak ktomuto nijak nepfihlédl a naopak uvéril tvrzeni
stavebnika. Ten vedle svého prohlaseni pfedlozZil stavebnimu ufadu kopii Casti
odhadu nemovitosti ¢. 135/13/2008, kterou dokladuje na fotografiich existenci sklepa
a kamennych zidek v roce 2008. Uplna demolice v$ak byla provedena v roce 2004.
Pozdéji zde naCerno zacal tyto kamenné zidky, jakoz i sklep, budovat tzv. skladanim
kamene nasucho. V takovéto podobé pak byla provedena tato fotodokumentace,
ktera ma prokazat, Ze jde v Casti o puUvodni stavbu téchto zidek a sklepa.
Zpracovatelka projektu R., ktera se k tomuto také vyjadfuje, uvedla v rozporu se
skuteCnosti, Ze jde o puvodni stavby. Pfitom je jednoznacné, Ze byly vybudovany
zcela noveé s tim rozdilem, Ze pokud byly dfive kamenné zdi skladany na sucho, jsou
nyni jiz zcela zabetonované. K podnétu Zalobce pak zastupci Ceské komory
autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé provedli obhlidku na misté
samém a konstatovali, ze jmenovana projektantka neposoudila stav zdi a sklepa
podle skuteCnosti a byl na ni cestou dozorCi rady podan Zalobni navrh ke
stavovskému soudu CKAIT. K tomu je k dispozici pfipis této komory ze dne 10. 10.
2014.

Stavebni ufad byl o téchto skutecnostech informovan. Pfesto se nerozpakoval
pfijmout takovy dlkaz, jako je vyjadieni starosty Obce Vesely Zdar ze dne 11. 10.
2013, které neni ni€¢im podlozeno. Jde o osobu, ktera by z titulu svého postaveni jako
prvni méla poukazat na protipravni jednani stavebnika pfi budovani ¢erné stavby.
Starostovi této pomérné malé obce musel byt nepochybné znam tento protipravni
stav jiz dfive, ale nijak mu to nevadilo. Zato vuci Zalobci se v podaném vyjadreni
negativné vymezuje a napada jeho legalni postup. Pokud starosta hovofi, ze
kolaudace stavby oploceni Zalobce nebyla dokonena, mél také uvést, Ze Zalobce
pozadal o prodlouzeni Ihuty k dokoncéeni tohoto svého oploceni a ma moznost je
dokoncit az v roce 2016.

Prislusny stavebni ufad se dle Zalobce nalezité nevyporadal ani s dalSimi jeho
namitkami. Zejména pfedevsSim pokud se tyka vzdalenosti mezi hraniéni zdi, kterou
vybudoval stavebnik, a stavbou plotu, ktery byl povolen Zalobci na hranici jeho
pozemku. Mezi témito stavbami je pouze uzka mezera cca 8 cm, ktera v podstaté
vylu€uje, aby mohl Zalobce své oploceni nejenom zbudovat, ale také udrzZovat.
Pfitom je zdokladovano, Ze obé tyto stavby oploceni jsou situovany na pozemcich,
kde byly nebo jsou obytné domy, které slouzi nebo budou slouzit k trvalému bydleni.
Je tedy zcela ucelové tvrzeni, Zze tehdy jesté v evidenci nemovitosti byl proveden
k Zadosti vlastnika pani V. zaznam, Ze objekt rodinného domu €p. 84 ve Veselém
Zdafe na pozemku st. . 72/1 je uréen pouze k rekreaénim Géeldm. K datu podani
této zadosti jmenovana nebyla vliastnikem této stavby a neméla ani Zadné zmocnéni
takovyto navrh predkladat. Rodinny domek, ktery zde vybudoval stavebnik, a ktery je
také z Casti situovan na pozemku p. ¢. 1964 (kde ma stat tzv. pergola), je jiZ dnes
svym charakterem stavbou k trvalému bydleni a uzivani a takeé je jiz takto uzivan.
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Podle nazoru Zalobce také nebyla dofeSena zalezitost elektrifikace okrasnych
prvku, tj. kamennych pilifl, kterou proved| stavebnik v rozporu s danym projektem.
Ackoliv na to byl stavebni ufad upozornén, uvadi, ze to neni zadnou zavadou.
Z postupu stavebnika a celkového charakteru celé stavby pfitom jasné vyplyva, ze
pujde o dalSi rozSifeni této stavby a tomu odpovida elektfina zavedena do vSech
téchto sloupud. Cely objekt, jak je patrné, bude i zastieSen. To Ize usoudit pfi prvnim
pohledu na toto dilo.

Zalobce dale uved|, Ze je invalidni diichodce a pofidil pro svoji rodinu domek
se zahradkou pravé v poklidném zakouti uprostfed obce Vesely Zdar u Havlickova
Brodu, aby jej mohli v klidu také uzivat. Jeho zdravotni stranka neni nejlepSi a je
trvale omezen na pohybu, a tak po stavebni upravé svého domku oCekaval, ze jej
v poklidu budou moci uZivat. Zel, skute¢nost se jevi jinak. Tim, Ze se ozval a
nesouhlasil s takovymito postupy, si rozladil nejen stavebni urad, ale i obec, a to pro
néj znamenalo fadu problém, at uz to bylo pfi povolovani staveb na jeho pozemku,
napf. draténého plotu, apod. To se dotykalo nejenom jeho samotného, ale také celé
rodiny. Manzelka, ktera to velmi tézce nesla, se odstéhovala a vSe pozdé&ji vyustilo
rozvodem.

Jeho namitky pramenici z obav z dopadu, které bude mit provoz nacerno
budovaného rozsahlého dila, byt by slouzilo jen k rekreaci, nejsou jen pfedjimanim
néjakych nejasnych predstav, jak uvedly spravni organy obou stupnu. Pro¢ ma byt
pravé na hranici jeho pozemku nedaleko jeho domku budovano takovéto relax
centrum s rozsahlym krbem a kominovym systémem. S témito namitkami, které
posoudil stavebni ufad jako obCanskopravniho charakteru, se mél také v ramci
prubéhu stavebniho fizeni podle zakona vyporadat. Je nepochybné, Ze spravni
organ rozhodoval na zakladé neuplné zjisténého stavu véci a o takto zjiSténém
zakladu pretrvavaji divodné pochybnosti. V ramci fizeni byla také poruSena zasada
rovnosti u€astniku, kdyz stavebni ufad vlastné vSechna sva rozhodnuti, ktera ucinil
vtéto véci, Cinil a c&ini pouze v zajmu zhotovitele Cerné stavby. Rozhodnuti
stavebniho ufadu proto neodpovida okolnostem daného pfipadu a nezakonnym
zpusobem zasahuje do prav zalobce. Odvolaci organ, ktery predchozi rozhodnuti pro
fadu nedostatku zrusil, nyni v8e zhodnotil po vécné a pravni strance jako spravné a
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu potvrdil. S tim Zalobce ale souhlasit
nemuze.

IV. DalSi podani zalobce

V podani ze dne 18. 11. 2014 Zalobce sdélil, Ze nahlédnutim do soudniho
spisu zjistil, Ze spravni spis neni kompletni. Chybi podle néj i spis, ,jak spravni organ
ucinné postupoval v zastaveni stavebnikem realizované nepovolené stavby.®

V podani ze dne 3. 2. 2015 Zalobce navrhl, aby si krajsky soud vyzadal u
stavebniho ufadu kompletni projektovou dokumentaci stavebni upravy rekreacniho
domu stavebnika. Ta byla podkladem pro provedeni stavby podle souhlasu
k ohldSeni ze dne 28. 11. 2012. V souCasné dobé se dle Zalobce jmenovany
s rodinou zdrzuje v domé prakticky nepretrzité a objekt je vyuzivan k bydleni. Do
uvedené dokumentace v minulosti nahlédl a je v ni uvedeno, Ze stavebnimi Upravami
dojde ke zméné objektu na rodinny dim. Ze strany zalobce tedy nejde o zadné
nepodlozené pfedjimani budouci situace, jak mu spravni organy vytykaly.
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V podani ze dne 3. 3. 2015 navrhl zalobce na podporu svych tvrzeni, ze se
jedna v pfipadé sklepa o novou stavbu, provedeni dukazu posouzenim ze strany
soudniho znalce. Legalizace stavby sklepa byla provedena pasportem.

V podani ze dne 7. 8. 2015 navrhl, aby si soud vyzadal od stavebniho ufadu
dalSi dokumentaci ke stavbé pergoly. Z ni je zifejmé, Ze stavebni ufad nepfistupuje ke
vSem ucastnikum stejné. Stavba je provadéna v rozporu s projektovou dokumentaci,
Zalobcovy namitky jsou prehlizeny. Stavebnik dal buduje stavbu v rozporu
s projektovou dokumentaci.

Podani ze dne 14. 9. 2015 pfedlozil zalobce krajskému soudu az pfi
nafizeném soudnim jednani. Svoje pfedchozi namitky v ném v podstaté zopakoval,
pfipadné rozvedl. Uvedl, Zze od samého pocCatku mél stavebnik jasny zamér
vybudovat objekt trvalého bydleni, vyuzit k tomu maximalné daného prostoru a na
samé hranici pozemkl sousedicich se Zalobcem umistit opérnou zed s krbem a
okrasnymi pilifi, které budou tvofit k tomuto objektu trvalého bydleni pergolu —
doplnék, ktery bude stimto objektem trvale propojen. Proto také v rozporu
s projektovou dokumentaci ke vSem pilitdm pfivedl elektfinu. Stavebnik mél
vybudovat dalSi zaklad, na kterém stavi zed ze sklenénych cihel, k niz je také
pfivedena elektfina. Na budované pergole pfibyly dalSi krokve, coz je rovnéz
v rozporu s projektovou dokumentaci a celda pergola ma byt zastifeSena. Tyto
skuteCnosti dle Zalobce dokladaji jim pfedlozené fotografie.

Dale zalobce konstatoval, Zze stavebnik mezitim dokon il stavebni upravy
rekreacniho objektu k trvalému bydleni a podal navrh na zapis tohoto domu do
katastru nemovitosti jako objekt bydleni €. p. 229, coz Zalobce dolozil ohlaSenim
zmén zapisu v katastru nemovitosti. Tim se stavebnik vyhnul ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Pfitom stavebni ufad o tomto zaméru velmi dobfe védél,
kdyz v projektové dokumentaci tykajici se tohoto objektu dfive ev. €. 9 je jasné
uvedeno, ze provadénymi stavebnimi upravami dojde ke zméné objektu na rodinny
ddm. O tom, Ze stavebni Ufad nevykonaval fadné svou &innost, svéd¢i skute¢nost, ze
na podnét Zalobce ze dne 9. 9. 2011, kterym upozornil na tuto Cernou stavbu,
stavebni ufad fadu tydn( vibec nereagoval. Byl sice vydan zakaz pokracovat v této
Cerné stavbé, ale nato stavebnik nijak nedbal. Stavebni ufad nepostupoval dusledné
a tato Cinnost stavebnika se obesla bez sankce. V tomto postupu stavebniho uradu
vidi Zalobce nerovnost, protoze v jiné kauze tykajici se pfistfeSku na drevo, ktery si
na pfechodnou dobu upravil na zahradé, mu bylo na zakladé upozornéni souseda
uloZeno tento pfistfeSek odstranit. Ur€itou diskriminaci a nerovny pfistup vidi i v tom,
Ze kjeho zadosti mu byla povolena stavba oploceni a nasledné byla také
stavebnikovi dodate¢né povolena €erna stavba pergoly jako dopinék k domu, dnes C.
p. 229. Tim bylo zalobci znemoznéno toto své oploceni zrealizovat a poté fadné
udrzovat, coz je podle zalobce v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Stavebnik zcela nové vybudoval nejenom tuto opérnou hrani¢ni zed, ale také
podpérné sloupy a kamennou zed. V ¢estném prohlaseni ze dne 24. 2. 2014 uved|,
Ze v puvodni stavbé provadél pouze drobné upravy. Pfi pouhém pohledu na skladbu
materialu, ze kterého byl sklep vyzdén a postaven, je ale patrné, Ze jde o novodobé
materialy. Kvyzvé stavebniho ufadu predlozil tzv. pasport stavby, kterym nyni
Zlegalizoval tuto stavbu jako puvodni. Stavebnik, ackoliv uvadél, ze zde byly
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provedeny pouze drobné upravy, se v tomto pasportu vyjadiuje, Ze jde o celkovou
rekonstrukci. Zlegalizovani stavby sklepa touto cestou stavebni urad pfijal, aniz by
dale zkoumal a ovéfoval pravdivost stavebnikova tvrzeni. Je také ziejmé, ze
stavebnik pfipravuje zastfeSeni po celé délce pergoly. Provizorni eternitova krytina,
ktera je na vétSi Casti pergoly umisténa, svadi deStovou vodu z této stfechy na
pozemek zalobce. Stavebni ufad, a€ na toto byl upozornén, tuto otazku nijak nefesi
s tim, Ze stavba jeSté neni dokoncCena.

V. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany konstatoval, e predloZzena Zaloba neobsahuje Zadné konkrétni
Zalobni body, a proto odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, ze kterého je ziejmé
jeho posouzeni véci, na kterém setrvava. Navrhl Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Nasledné se jesté zalovany podanim ze dne 8. 1. 2015 vyjadfil k tvrzeni
Zalobce, Ze pFedlozeny spravni spis neni kompletni. Uvedl, Ze doloZil soudu veskera
rozhodnuti, ktera byla ve véci (dodateCné povoleni stavby pergoly v katastralnim
Uzemi Vesely Zdar) vydana: spisovy material Krajského Gfadu Kraje Vysogina,
OUPSR: OUP 217/2014 (sp. zn. 11/14), OUP 130/2014 (sp. zn. 8/14), OUP
464/2013 (sp. zn. 31/13), OUP 60/2013 (sp. zn. 4/13), OUP 90/2012 (sp. zn. 3/12),
spisovy material Méstského ufadu Havlickav Brod, stavebniho ufadu. Spravni spis
pfimo souvisejici s Zzalovanym rozhodnutim tak byl pfedan dle jeho presvédceni
kompletni.

Zalovany v ramci odvolacich fizeni na pozemcich Zalobce neproved! zadné
mistni Setfeni, ani nepofizoval Zzadnou fotodokumentaci, proto vyzval stavebni ufad k
doplnéni zaslaného materialu o dokumenty se vztahem k Zalovanému rozhodnuti.
Stavebni ufad material doplnil o nasledujici spisy: ST/74/04/HO (povoleni odstranéni
budovy pro bydleni €.p. 39), ST/1439/2011/Led (sdéleni stavebniho ufadu zalobci),
ST/1280/2011/Led (pferuSeni Fizeni o odstranéni stavby), ST/1197/2011/Le
(rozhodnuti - nafizeni zastaveni praci), ST/562/2012/Led (upozornéni zalobce na
pokraCovani  stavebni  Cinnosti), ST/1474/2011/Led  (zamitnuti  vyjimky),
ST/1437/2011/Led (vyzva stavebniho ufadu k pfedlozeni dokumentace stavajiciho
sklepa), ST/1449/2014/Led (vyjadfeni stavebniho ufadu k tvrzeni Zalobce ze dne
3.12.2014). Tyto uvedené spisy stavebniho ufadu zaslal Zalovany soudu jako pfilohu
tohoto vyjadfeni.

Zalovany dale k tvrzeni Zalobce ze dne 3. 12. 2014 uvedl, Ze stavba pro
rodinnou rekreaci ¢. ev. 9 na pozemku st. p. & 72/1 v kat. Uzemi Vesely Zdar nebyla
soucasti fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Na
provedeni stavebnich uprav rekreaCniho domu €. ev. 9 byl stavebnim ufadem vydan
dne 28. 11. 2012 pod ¢&.j. ST/1464/2012/Ku souhlas s provedenim ohlaSené stavby a
dne 19. 7. 2013 pod ¢.j.ST/809/Ku bylo stavebnikovi vydano dodate¢né povoleni
zmény stavby. Predjimat, Ze tato stavba bude uzivana ktrvalému bydleni, je
spekulaci Zalobce.

Dale zalovany konstatoval, Zze soucasti pfedkladaného rozhodnuti pod sp. zn.
ST/74/04/HO, kterym bylo povoleno odstranéni budovy pro bydleni €.p. 39, nikoliv
nafizeno odstranéni stavby, je kopie Cc¢asti katastralni mapy se zakresem
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odstranované budovy pro bydleni, na které je uvedeno, Ze na stavajicim sklepé po
rodinném domu je planovana, jako vyhled, stavba pergoly. V zalobou napadeném
rozhodnuti se zalovany zabyval jak stavbou sklepa, tak kamennymi zidkami,
kamennym pilifem a elektroinstalaci.

VI. Jednani krajského soudu

Pfi jednani soudu dne 15. 9. 2015 poukazal Zalobce na skuteCnost, Ze prvni
dvé rozhodnuti o dodateCcném povoleni stavby byla vydavana stavebnim ufadem
jesté v dobé, nez nasledné vydal souhlas s provedenim zmén na objektu €. ev. 9.
V tomto Fizeni nebyl Zalobce pfibran jako uc€astnik. Stavba zdi se nachazi pfimo na
hranici pozemkda, pfitom tésné vedle této stavby by mél Zalobce umistit svUj plot,
jehoz patky by tak byly na hranici pozemku a vlastni plot by byl asi 8 cm od této
hranice. Stavba pergoly je dle Zalobce jiz téméf ukon€ena. Zduraznil, Ze objekt pro
rekreaci €. ev. 9 se stal v mezidobi rodinnym domem, coz zjistil pfi navstéve
katastralniho urfadu. Stavba sklepa byla povolena pouze na zakladé pasportu. Dle
ného se ma jednat o sklad na zeleninu, ve skuteCnosti jde ale o vinny sklipek.
Zalobce ma proto obavu, Ze bude slouzit jako vinarna pro spoledenské akce
poradané stavebnikem. Navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem ponechal
na zvazeni soudu. Zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. f. s”).

Krajsky soud predesila, Ze vSsechny nemovitosti, o nichz bude tento rozsudek
pojednavat, se nachazeji v katastralnim uzemi Vesely Zdar. Tento udaj jiz tedy
nebude z ddvodu uspornosti u jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

Krajsky soud konstatuje, ze mél k dispozici uplny spravni spis ve VE&ci
dodate¢ného povoleni Stavby a kromé toho mu byly ze strany Zalovaného
pfedloZzeny doklady ze spravnich spisl tykajicich se spravnich Fizeni, ktera méla
s projednavanou véci souvislost. Tyto doklady specifikoval Zalovany ve svém
vyjadieni ze dne 8. 1. 2015 (viz shora). Zalobce mél mozZnost se s obsahem
predloZzeného spravniho spisu, jakoz i s obsahem soudniho spisu, seznamit,
naposledy této moznosti vyuzil dne 10. 8. 2015, po nafizeni jednani ve véci. Krajsky
soud vzal v potaz také vSechny pisemnosti, které mu Zalobce predlozil v pribéhu
soudniho fizeni a které tvofi sou€ast soudniho spisu.

Dale je nutno pfipomenout, Zze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
koncentrace fizeni vyjadienou v § 71 odst. 2 s. I. s., dle jehoz véty posledni maze
Zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadané vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dalSi zalobni body jen ve Ihuté pro podani zaloby. V této Ih(té podal zalobce Zalobu,
jejiz obsah byl pomérné stru¢ny a znacné obecny. Jak jiz uvedl krajsky soud shora,
Zalobce konstatoval toliko, Ze napadenymi rozhodnutimi byl poruden stavebni zakon,
jeho provadéci predpisy i spravni fad, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
prokazany, nema oporu ve spravnim spise, Ze procesnim postupem spravnich
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organu byl zkracen na svych pravech, Zze zalovany pfed vydanim rozhodnuti nezjistil
fadné skutkovy stav véci a Ze dukazy navrzené Zalobcem Zalovany neprovedI.

Nasledné Zalobce tyto obecné formulované Zalobni namitky rozved| ve shora
uvedenych podanich, samozfejmé jiz podanych po uplynuti uvedené |haty. Krajsky
soud ale dospél kzavéru, Ze vtéchto podanich nepfiSel zalobce s takovymi
namitkami, které by presahovaly vymezeni vad rozhodnuti, které vytkl spravnim
organim v Zalobé. Obecné vymezena zalobni tvrzeni (poruSeni obecné zavaznych
pravnich pfedpist, nedostateéné zjistény skutkovy stav, procesni pochybeni) naplnil
konkrétnim obsahem. Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze Zalobcem
konkretizované Zalobni namitky byly vzneseny v€as, v zakonem stanovené Ihité, a
nic tedy nebrani jejich posouzeni.

1. Zalobni namitky Ize rozdélit do nékolika okruhG. Prvni z nich tvofi ty, které
smétuji proti poruseni stavebniho zakona, resp. jeho provadécich predpisd. Zalobce
pfedné namital, Ze spravni organy nedostatecné posoudily, zda stavba sklepa byla
toliko opravou stavby puvodni nebo zda se jedna o stavbu novou, ktera méla byt
rovnéz predmétem dodateCného stavebniho povoleni. Ze spravniho spisu krajsky
soud zjistil, Ze touto problematikou se stavebni ufad podrobné zabyval, vazan pfi tom
pravnimi nazory vyslovenymi zalovanym v pfedchozich zruSujicich rozhodnutich.
Dospél nakonec k zavéru, Ze se o novou stavbu nejedna, nebot sou€asna podoba
sklepu predstavuje pouze opravu sklepu plvodniho, ktery byl souc€asti rodinného
domu €p. 39, ktery nechal stavebnik odstranit.

Zalobce tvrdil opak. Tedy, Ze pGvodni sklep byl stavebnikem zcela odstranén
a dnesdni sklep je stavbou novou, ktera by méla byt také posouzena v ramci jejiho
pfipadného dodate¢ného povoleni. Své tvrzeni dokladal zejména fotodokumentaci
z let minulych, rozhodnutim stavebniho dfadu o povoleni odstranéni stavby,
konkrétné domu Cp. 39 na st. p. 72/2, ze dne 21. 1. 2004, ¢.j.: ST.74/04/HO,
potvrzenim stavebniho Ufadu ze dne 28. 6. 2003, Ze uvedeny dim byl odstranén, a
doklady z katastru nemovitosti prokazujicimi, ze st. p. €. 72/2 byla zménéna na
pozemek v kultufe ostatni plocha — jina plocha.

Dle krajského soudu ale ani jeden zuvedenych dukazl spolehlivé
neprokazuje, ze stavba pulvodniho sklepa u domu &p. 39 byla stavebnikem skute¢né
uplné odstranéna. Na zakladé povoleni odstranéni stavby domu ¢€p. 39 nebylo
stavebnikovou povinnosti odstranit celou stavbu, tedy vcetné sklepa. O jeho
odstranéni ¢&i casteCném ponechani nic nevypovidaji ani zapisy v katastru
nemovitosti, protoze sklep neni stavbou, ktera by zapisu do katastru nemovitosti
podléhala.

Spravni organy své zavéry podpofily naopak dukazy, které existenci plvodni
stavby sklepa schopné dle krajského soudu prokazat jsou, minimalné s vysokou
mirou pravdépodobnosti. Jedna se v prvni fadé o udaje zjisténé pfimo pfi mistnich
Setfenich. V souvislosti s tim si krajsky soud dovoli u€init poznamku, ze neni divodu
podcenovat odborné znalosti pracovnik(l stavebnich Gfadu, ktefi si v mnoha
pfipadech jsou s ohledem na své vzdélani a praxi schopni o odbornych otazkach
tykajicich se ,stavafiny” u€init vlastni usudek ¢i zavér. Déale se jedna o vyjadieni obce
z 11. 10. 2013, ktera existenci pavodniho sklepa potvrdila, jakoz i o fotodokumentaci
tvorici pfilohu znaleckého posudku €. 135/13/2008 ze dne 6. 4. 2008, kterym byl
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proveden odhad obvyklé ceny nemovitosti, konkrétné objektu ev. €. 9 s pozemky.
Ostatné ani zalobce nezpochybriuje, Ze se stavba sklepa v jeho sou€asné podobé
nachazi na pudorysu sklepa, ktery byl u domu &p. 39. Dle krajského soudu tak
spravni organy zjistily skutkovy stav v uplnosti a dosly ke spravnému zaveru.

Ostatné krajsky soud si polozil v souvislosti s touto Zzalobni namitkou otazku,
v ¢em jsou budovou sklepa (resp. tim, Ze nebyl rovnéz pfedmétem dodatecného
povolovaciho fizeni) dotéena subjektivni vefejna zalobcova prava, ¢im se jej stavba
sklepa dotyka. Na tuto otazku odpovédél Zalobce pfi soudnim jednani tak, Ze své
dotCeni budovou sklepa vidi zejména v tom, ze sklipek bude stavebnikem vyuzivan
ke spoleCenskym akcim, které jej budou rusit. Toto doteni zalobcovych prav ale
sméfuje spiSe do oblasti namitek obCanskopravni povahy, které Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni rovnéz vznasel a kterym se bude krajsky soud vénovat nize.

S ohledem na vSe shora uvedené proto povazoval za nadbyteCné provadét
v tomto sméru doplnéni dokazovani formou vypracovani znaleckého posudku, jak mu
dal ke zvazeni zalobce.

DalSi namitka tykajici se poruSeni stavebniho zakona a jeho provadécich
predpisti sméfovala k problematice odstupll staveb. Je totizZ nesporné, Ze stavba zdi
tvofici oporu zbyvajici stavbé pergoly je umisténa téméf na samotné hranici
pozemku ve vlastnictvi Zalobce a pozemku ve vlastnictvi stavebnika. Nikoliv tedy ve
vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic pozemku, jak pfedvida § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Toto ustanoveni se ovSem tyka vzdalenosti stavby garaze a dalSich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu.
V dobé& rozhodovani spravnich organt byla ale stavba stavebnika ev. €. 9
jednoznacné stavbou uréenou pro rodinnou rekreaci, nikoliv rodinnym domem. Tuto
skuteCnost nerozporuje ani zalobce. Netvrdi tedy, ze by za daného skutkového a
pravniho stavu mélo byt ustanoveni § 25 shora citované vyhlasky aplikovano.

Poukazuje ale na to, Zze stavebni ufad ,musel védét, Ze stavebnik planuje
zménu daného objektu na rodinny dim, coZ Zalobce dokladal pfilohami svého
podani ze dne 14. 9. 2015, a Ze se tak chce aplikaci ustanoveni § 25 odst. 5 citované
vyhlasky vyhnout. K tomu krajsky soud konstatuje, Zze spravni organy jsou povinny
rozhodovat ve véci podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti. Pokud tak ohledné posouzeni této otazky v dané véci ucinily, nelze jim
vytknout, Ze postupovaly vrozporu se zakonem, naopak. Stejné tak soudy ve
spravnim soudnictvi v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud tedy
nemohl zohlednit skute¢nosti, ke kterym doslo po pravni moci Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfitom Zalobce pravé fadu takovych skuteCnosti uvedl zejména ve svém
podani ze dne 14. 9. 2015. Poukazoval na to, Ze ohledné stavby &. ev. 9 doSlo
v mezidobi ke zméné na rodinny dum, ze stavebnik postupuje pfi stavbé dodatecné
povolené stavby vrozporu s projektovou dokumentaci, napf. Ze rozvadi
elektroinstalaci do vSech pilifu, ze planuje stavbu zastfeSeni apod. Z dlivodd shora
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uvedenych se v8ak témito namitkami krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti
napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat a nemohl k nim pfihlizet.

Pokud jde o nemoznost oprav plotu, jehoz postaveni bylo Zalobci povoleno jiz
v roce 2006 a ktery doposud z jeho strany postaven nebyl, pak touto problematikou
se zabyval zalovany jiz ve svém poslednim zruSujicim rozhodnuti ze dne 12. 12.
2013, &.j. KUJI 84622/2013. P¥islusnou pasaz prevzal i do oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (viz jeho str. 7). Je tedy zfejmé, Ze spravni organy se danou
problematikou zabyvaly a to se zavérem, Ze Stavba postaveni plotu povoleného
Zalobci nebrani, a vzhledem k materialu, z néhoz ma byt plot postaven, nebrani ani

v s

jeho pozdéjsi udrzbé.

Pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze soulad hotové stavby, jejiz
vystavba stale jesté probiha, s projektovou dokumentaci muze byt v Uplnosti
posouzen stavebnim Ofadem skuteCné az po jejim dokonceni. Z dokladd
predloZzenych samotnym Zalobcem navic plyne, Ze stavebni ufad provadi kontrolu
souladu faktického stavu stavby s projektovou dokumentaci i prubézné. A to se
zavery, Ze zadna nepovolena Cast stavby nebyla pfi kontrole zjisténa (viz Sdéleni
stavebniho ufadu ze dne 18. 8. 2015).

2. DalSi zalobni namitka spocivala v Zalobcové tvrzeni, ze se spravni organy
nevyporadaly dostate€né s namitkami obCanskopravni povahy, které Zalobce vznesl
v pribéhu spravniho fizeni. Konkrétné pfi mistnim Setfeni konaném dne 30. 1. 2014.
Tehdy uved|, Ze pokud jde o realizaci krbu a souvisejiciho komina, bude jako vlastnik
sousedni nemovitosti nad miru obvyklou a pfiméfenou poméridm nadmérné
obtéZovan hlukem, osvétlenim a spalinami.

Dle nazoru krajského soudu tvofi pravé tento okruh namitek podstatu celého
sporu. V podstaté se totiz jedna o klasicky sousedsky spor, byt se zatim odehrava na
urovni prava stavebniho, tedy prava vefejného. Jak vyplynulo i zjednani pfed
krajskym soudem, Zalobce se citi Stavbou ve svych pravech dotlen pravé tim, ze
stavebnik bude ve Stavbé, jakoz i v pfiléhajicim sklepu, pofadat riizné spoleenské
akce pro své znamé a on bude v dusledku toho obtéZovan nadmérnym hlukem,
osvétlenim pergoly a zplodinami z krbového komina.

Dle § 89 odst. 5 stavebniho zakona o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi
uCastniky fizeni, stavebni uUfad rozhodne na zakladé obecnych pozadavkd na
vystavbu, obecnych pozadavkl na vyuziti Uzemi, zavaznych stanovisek dotéenych
organu nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy, stavebni Ufad si
o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Zalobci je nutno pfisvédgit v tom, Ze stavebni Ufad coby prvoinstanéni spravni
Ufad sice o jeho namitkach rozhodl (v€etné namitek ob&anskopravni povahy), ovSem
oduvodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym zamitnutym namitkam pfilis
pozornosti nevénoval. Tutéz vytku ovSem nelze udélit rozhodnuti zalovaného. Ten se
naopak velmi poctivé snaZil vyjmenovat a vymezit vSechny Zalobcem vznesené
namitky a ke kazdé z nich se vyjadfil. Ohledné uvedenych namitek obCanskopravni
povahy konstatoval, Ze jsou pfedjimanim stavu. U stavby, ktera je z hlediska
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stavebné technického provedeni v souladu se stavebnimi pfedpisy a je Ffadné
uzivana, nelze predpokladat jeji vliv na okoli nad miru pfiméfenou pomérim,
pokraCoval zalovany. Pokud by v budoucnu k takové situaci doslo, odkazal Zalobce
na ochranu dle obanského zakoniku.

Shora uvedenym postupem zalovany dle krajského soudu shora uvedené
pochybeni stavebniho ufadu napravil. Vzdyt na spravni fizeni je nutno nahlizet jako
na jeden celek. DvojinstanCnost spravniho fizeni tak dava prostor k tomu, aby
odvolaci organ prfipadna pochybeni spravniho organu prvniho stupné, u nichzZ to
pochopitelné vzhledem k jejich povaze pfichazi v uvahu, odstranil a napravil. K tomu
doSlo i v projednavané véci. Shora uvedené oduvodnéni Zalovaného ohledné
zamitnuti namitek zalobce obcCanskopravni povahy je totiz sice strucné, ale dle
krajského soudu vystizné.

K obavam z hluku zplisobeného rodinou &i hosty stavebnika ucastnicimi se
sezeni v pergole Ci ve sklipku, se Ize v tuto chvili skute€¢né stézi jakkoliv vyjadfit.
K takovym situacim mulze dochazet, ale také nemusi. Pokud jde o obtéZovani
nadmérnym osvétlenim ¢i zplodinami z krbového komina, Zalovany spravné poukazal
na skute¢nost, ze v prubéhu dodateéného povoleni stavby byl posuzovan soulad
jejiho stavebné technického provedeni se stavebnimi pfedpisy. K tomu krajsky soud
dodava, ze projektova dokumentace dodatecné povolené stavby byla vypracovana
k tomu opravnénou osobou. Provedeni stavby pergoly dle této dokumentace by tedy
mélo byt alespori preventivné zarukou, ze k nadmérnému obtéZovani sousedul vlivy
spojenymi s uzivanim pergoly dochazet nebude. Proti projektové dokumentaci pak
Zalobce zadné konkrétni vyhrady nevznesl. Samozfejmé, jak spravné podotkl
Zalovany, na tuto zalezitost ma vliv i zplsob uzivani stavby. Ten ale v dobé svého
rozhodovani, kdy dodatecné povolovana stavba nebyla dokonCena, ani nebyla
v provozu, nemohl Zalovany jakkoliv vyhodnotit. V tom je Zalobcova vytka licha.

Nutno také zdudraznit, Ze shora uvedené zalobcovy namitky ob&anskopravni
povahy byly zcela obecné, blize neoduvodnéné a nekonkretizované. Je tedy
otazkou, jaké podrobnéjSi oduvodnéni by bylo Ize v pfezkoumavané veéci po
spravnich organech v pfipadé zamitnuti takovych namitek pozadovat. Dle krajského
soudu mira podrobnosti odUvodnéni provedeného Zalovanym v napadeném
rozhodnuti odpovidala mife podrobnosti Zzalobcem vznesenych namitek
obCanskopravni povahy.

3. Posledni okruh namitek vytykal spravnim organidm procesni pochybeni
v prib&hu fizeni. Zalobce namital zejména porudeni zasady rovnosti U&astnikd.
Postupem spravnich organ( se citil diskriminovan, kdyz porovnaval napf. postup
stavebniho ufadu pfi zjiSténi neopravnéné stavby ve vztahu ke stavebnikovi
s postupem spravniho organu za téze situace vuci své osobé.

Predné krajsky soud konstatuje, Ze se nemuze zabyvat zakonnosti postupu
spravnich organl vuci zalobci nebo vuci stavebnikovi v jinych spravnich Fizenich.
Pfedmétem jeho prezkumu muze byt toliko zakonnost napadeného rozhodnuti a
spravniho fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Pokud jde o pfezkoumavané fizeni, nedospél krajsky soud k zavéru, Ze by
v ném spravni organy postupovaly vuci zZalobci diskriminaéné nebo predpojaté.



12

pokracovani 30A 72/2014

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobci byl vZdy umoznén pfistup do spravniho
spisu, ¢ehoz hojné vyuzival, Ze jeho pfipominky a vyjadfeni byly brany v potaz.
Ostatné Zalobce uvedl pouze jediny konkrétni pfipad podporujici jeho tvrzeni, kdy na
jeho podnét ze dne 9. 9. 2011 stavebni ufad fadu tydna vibec nereagoval. Sam vSak
pfipustil, Ze nasledné stavebni ufad vydal zakaz pokracovat v budovani neopravnéné
stavby. SkuteCnost, Ze dle nazoru zalobce mél stavebni ufad stavebnika také
sankcionovat, t€Zko mize byt povazovana za nerovnost ucastniku spravniho fizeni.

Stavebni ufad také napf. zamitl stavebnikovu Zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi tykajici se Stavby (viz rozhodnuti ze dne
16. 8. 2012, €.j. ST/1474/2011/Led). O tom, Zze podnéty a namitky Zalobce nezlstaly
ze strany spravnich organu oslySeny, svédci i fakt, ze Zalovany v prabéhu spravniho
fizeni o dodate€ném povoleni Stavby tfikrat vyhovél jeho odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu a véc mu vratil se zavaznymi pokyny k dalSimu Ffizeni. Takovy
postup nepodporuje tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy po celou dobu fizeni
zvyhodnovaly stavebnika na jeho ukor. Ani této Zalobni namitce tak krajsky soud
prisvédcit nemohl.

Neshledal tedy zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

VIIl. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten se v8ak nahrady nakladul fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



