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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. D., nar. ,,X“, ,. X% zastoupeného Mgr. Vlastimilem Louckem,
advokatem AK LOUCEK & SUCHY, se sidlem Pod Nemocnici 2381, Louny, proti
7alovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru iizemniho planovani a
stavebniho Fadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6. 2012, ¢.j. 578/UPS/2008-9, JID
120318/2011/KUUK/Duch,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.6.2012, ¢.j. 578/UPS/2008-9, JID 120318/2011/KUUK/Duch, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Méstského tradu Louny, stavebniho Ufadu, ze
dne 4.11.2008, sp. zn. MUNL/18937/SU/A, kterym byla na ziklad¢ zadosti L. K. aL. K.
dodatecné povolena stavba ,,Stavebni upravy — vestavba podkrovi v rodinném domé C.p. 362
v ul. Na Pof#i¢i v LeneSicich® na st.p.¢. 344 v katastralnim uzemi LeneSice.

Zalobce uvedl, ze ve stavebnim fizeni vznesl namitku obcanskopravni povahy
spocivajici v tom, Ze situovani dnes jiz realizované stavby (vcetn€ dvou vikyil) povazuje za
imaterialni imisi pohledem, tedy za takovy mimotfadny ptipad, kdy mu jako vlastnikovi
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sousedni nemovitosti bude provedenim stavby soustavné a zdvaznym zpiisobem naruSovano
soukromi. Pivodni rozhodnuti zalovaného o odvoléni Zalobce bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.4.2011, ¢.j. 15 Ca 154/2009-42, s tim, Ze se
spravni organ se vznesenou odvolaci namitku fadné nevypotadal. Zalobce trval na tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti touto vadou trpi opét.

V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ dospél k zavéru, ze
v daném ptipad¢ nejde provedenou stavebni upravou o obtézovani mimotadné, prevysujici
miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(déle jen ,,obCansky zakonik*), a uvedenou namitku spravni organ shledal jako nediivodnou.
Zalobce uvadi, Ze odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se sice formalné s uvedenou
odvolaci namitkou vypotadalo, avSak fakticky tak ucinilo pouze pausalnim konstatovanim
absence obtéZzovani mimoiadného, prevySujiciho miru pfiméfenou pomérim v souvislé
zastavbé. Tento zaveér vSak nebyl spravnim organem prvniho stupné nijak odiivodnén, a to ani
skutkovymi zjisténimi (piesto, Ze ve veci probéhlo v prvnim stupni mistni Setfeni spojené
s Ustnim jednanim), ani pravnim hodnocenim. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze
v prvostupiiovém rozhodnuti je tato otazka nedostate¢nd odiivodnéna. Zalovany pak jako
odvolaci organ nemutZze nahrazovat ¢innost spravniho organu prvniho stupné, nebot’ prave
a vyhradné spravni organ prvniho stupné musi ucinit nélezitd skutkova zjisténi a pravni
hodnoceni. Zalobce trva na tom, e v daném piipadé spravni organ prvniho stupné zadna
skutkova zjisténi a pravni hodnoceni neucinil, tedy uz jenom z tohoto diivodu melo byt
prvoinstanéni rozhodnuti zruseno. Zalovany se sice dle Zalobce snaZi p¥ibliznym rozmérovym
popisem situace v dané véci konstatovat urcitad skutkova zjisténi, ktera pravdépodobné ucinil
z dokumentace obsazené ve spise ke stavebnimu fizeni. V samotném rozhodnuti neni o zdroji
tdchto skutkovych zjisténi zadna zminka. Zalovany rovnéz pouze obecné uvadi, ze v daném
piipad¢ se jedna o pln€ zastavénou cCast obce a konstatuje, Ze navrhovana stavba spliuje
pozadavky § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a to opét
piibliznym rozmérovym popisem situace. Zalobce viak trval na tom, Ze tato skutkové zji§téni
a pravni hodnoceni mél ¢init pravé spravni organ prvniho stupné, nikoli Zalovany. Dle zalobce
timto postupem zZalovaného vlastné ptisel o odvolaci instanci.

Dale zalobce namital, ze se spravni organy nevypoiadaly s jeho namitkou, Ze nebyla
zvazovana jind varianta feseni stavby. Jedinou tivahou prvostupniového organu, kterou prevzal
1 zalovany, bylo, ze pfijatym feSenim stavby nedojde k situaci, ktera by byla v daném typu
zastavby neobvykla a vybocovala by z obecné pozadovanych standardi. Tento zavér vsak dle
zalobce postrada jakykoliv odkaz na zjisténi skutkového stavu a znéni ptisluSnych pravnich,
zejména hygienickych norem.

Dale poukazal zalobce na skutecnost, ze nikterak nebyla posouzena moznost opatfit
okna nepruhlednou folii a nadezdivky stavajici délici zdi. K uvedené skute¢nosti zalovany
pouze odkézal na skute¢nost, ze Zalobce tyto moznosti pii Gstnim jednani odmitl a odkazem
na skute¢nost, ze sohledem na navrhovy charakter fizeni nemohl o téchto stavebnich
tpravach rozhodnout, kdyZ nebyly soucasti navrhu predlozeného stavebniky. Zalobce trval na
tom, Ze pokud by Zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani, neni vylouceno, ze v novém projednani by eventuelné¢ upraveny navrh
stavebnika jiz obsahoval takova opatfeni, jejichz realizaci by objektivné nedochazelo
k imaterialnim imisim pohledem na pozemek zalobce.

Zalobce trval na tom, Ze v dusledku povolené stavby bude dochéazet k imaterialnim
imisim pohledem na jeho pozemek a Ze se jedna o mimotadny ptipad, kdy mu témito emisemi
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bude soustavné€ zavazn€ naruSovano soukromi. Zalobce nema v dusledku stfeSnich oken
a vikyti ve svém domé a na své zahrad¢ zadné soukromi.

Zalovany ve svém vyjadfeni trval na tom, Ze pifi vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo pIné respektovano rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.4.2011, ¢.j. 15 Ca 154/2009-42, a rozhodnuti bylo fadn¢ a dostatecné¢ odtivodnéno. Dale
uvedl, ze ob¢anskopravni namitka zalobce, kterou tento uplatnil v rdmci spravniho fizeni, byla
dle zalovaného vypofaddana v souladu s ustanovenim § 114 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pléanovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®), tedy v rdmci ptisobnosti
stavebniho Ufadu. Prvoinstan¢ni spravni organ se prokazatelné¢ pokousel o dosazeni dohody
mezi jednotlivymi ucCastniky fizeni. Jelikoz ovSem k dosazeni dohody nedoslo, nezbylo
stavebnimu ufadu nic jiného, nez posoudit pfedmétnou obCanskopravni namitku zalobce
s ohledem na stavebné technické parametry dané stavby a jeji okoli a ucinit si o ni tsudek.
Déle zalovany uvedl, Zze z odtivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho orgédnu vyplyva, zkoumal
tento rovnéz piiméienost obtéZovani zalobce, jakozto vlastnika sousedni nemovitosti, a to ve
smyslu § 127 odst. 1 obCanského zdkoniku. Spravnost této jeho tvahy néasledné prezkoumal
zalovany v odvolacim ftizeni a dospél k zavéru, ze tuto rozhodné nelze povazovat za
vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Jakkoli totiz zalobce miliZze nastalou situaci subjektivné
pocitovat jako jeho obtéZovani, nelze v zddném piipadé hovofit o obtézovani mimotradném,
prevySujicim miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité. K podpofe svych nadzori odkézal
zalovany na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22
Cdo 1629/99, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢.j. 7 As 13/2010-158.

Rovnéz namitku zalobce, spocivajici v tvrzeni, ze odvolaci spravni orgdn neopravnéné
nahradil ¢innost spravniho organu prvniho stupné, povazuje zalovany za nedivodnou.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.4.2011, &j. 15 Ca 154/2009-42, vratil
projednavanou véc k dalSimu fizeni pravé zalovanému. Prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
nebylo zruseno, nebot’ soud dospél k zavéru, ze na néj vytykand nezakonnost nedoléha.
Zalovany pii svém novém rozhodovani vychazel ze shodnych skutkovych zjisténi jako
prvoinstan¢ni spravni organ a ani svym pravnim hodnocenim dané situace neucinil své
rozhodnuti nikterak prekvapivym.

Déle zalovany poznamenal, ze pokud jde o argumentaci Zalobce poukazujici na dalsi
mozné varianty dispozi¢niho feSeni pfedmétné stavby, nezbyva zalovanému nez odkazat na
odiivodnéni svého rozhodnuti, kde se s obsahové totoznymi ndmitkami vypotadal a zalobce
tak byl seznamen s tim, Ze stavebni fizeni je fizenim navrhovym. Ani Zalobce, ani stavebni
ufad nemutiZze navrhovat a posuzovat jiné varianty, které¢ povazuje za ,,vhodné&jsi“ nez je zameér
predkladany zadatelem.

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval struénou replikou, ve které zdtraznil, Ze
zaloba vytyka spravnim organim ptredevsim vadny procesni postup, ktery mél jednak spocivat
v tom, ze spravni orgdny si v ramci spravniho fizeni nevytvoftily procesné fadnym postupem
dostatek podkladii, a to pfedevsim skutkovych, k tomu, aby vibec mohly na dany ptipad
eventudln¢ aplikovat ptislusnou judikaturu a spravné rozhodnout, a jednak v tom, ze zalovany
nerespektoval zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.4.2011, ¢.j. 15 Ca 154/2009-42.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a replice. Zduraznil, ze zalobce trva na tom, Ze realizovanou stavbou
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dochazi k neptipustné imateridlni imisi pohledem. Uvedl, ze Zalobce zdsadn€ nesouhlasi s tim,
ze se nejedna o pomery vybocujici mistnim pomeériim. Uvedl, Ze dle zalobce prvostupiiovy
organ své rozhodnuti nedostatecné zdtvodnil, pokud se jednd o miru obtézovani pohledem,
piicemz své zavéry ani nepodlozil skutkovymi zjiSténimi. Toto pochybeni nemohlo byt
odstranéno zalovanym v odvolacim fizeni.

Pti tomtéz jednani soudu povéieny pracovnik zalovaného plné odkézal na pisemné
vyjadieni k zalobé. Dle jeho nazoru Zalobou napadené rozhodnuti pln€ respektovalo zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem obsazené vrozsudku ze dne 27.42011, &,;.
15 Ca 154/2009-42. Rovnéz podotkl, ze v daném piipadé byly dodrzeny 1 odstupové
vzdalenosti staveb a stavby od vlastnické hranice ve smyslu vyhl. 501/2006 Sb.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu piredchdzejici platebni vymér spravce
poplatku soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust.
§ 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné prekluze
poplatkové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K pfedmétné véci soud poznamenava, ze predchozi rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobce zdejsi soud zrusil rozhodnutim ze dne 27.4.2011, ¢.j. 15 Ca 154/2009-42. V tomto
rozhodnuti soud konstatoval, ze ndmitka imisi pohledem je namitkou, se kterou se musi
spravni organy v ramci stavebniho fizeni fadné vypotadat, a to 1 ve vztahu k pfipadnym
budoucim imisim pohledem. Soud v tomto rozhodnuti zdlraznil, Ze hodnoceni namitky musi
byt opfeno o konkrétni skutecnosti a hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn se v puvodnim (vySe zminénym rozhodnutim zdejSiho
soudu ze dne 27.4.2011, ¢.j. 15 Ca 154/2009-42 nedotCenym) rozhodnuti k otdzce imaterialni
imise pohledem vyjadiil v tom smyslu, ze provedenou stavebni Gpravou nejde o obtézovani
mimotadné pievySujici miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1 obcanského
zékoniku a ze vzhledem k umisténi nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce v pln¢ zastavéné Casti
mésta je vyloudeni nahliZzeni na pozemky a do oken staveb fakticky nemozné. Zalovany pak
v Zalobou napadeném rozhodnuti zavér, ze v daném piipad€ nelze povazovat umisténi vikyia
za skuteCnost, kterou by dochézelo k nepifiméfenému obtézovani zalobce imateridlni imisi
pohledem ze stavby stavebnikli, potvrdil, argumentaci rozsifil a podlozil ji argumentaci
zalozenou na uvedeni vzdalenosti mezi nové postavenymi vikyii a obytnou budovou Zalobce
a poukazem na ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze doSlo postupem Zalovaného ke zkraceni jeho
prava na dvojinstan¢nost fizeni, nebot’ skutkova zjisténi a pravni hodnoceni mél ucinit spravni
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organ prvniho stupné a nikoli zalovany. K tomuto Zalobcem tvrzenému poruseni
dvojinstan¢nosti soud uvadi, Ze neshledal, Zze by doslo k poruSeni zdsady dvojinstanc¢nosti
fizeni. Tato zasada totiz znamend, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy ze fizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolacim organem, nikoli,
ze kazdy zavér musi byt vysloven jednou instanci a vzdy provefen a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstan¢nost zajist'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k népraveé a odstranéni
vad, které se vyskytly v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Na tomto misté soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39,
podle kterého spravni fizeni tvoii jeden celek a vady odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
lze odstranit v odvolacim fizeni. Obecné¢ tedy neni vrozporu se zakonem, kdyz
druhostupiiovy organ ve svém rozhodnuti odtivodnéni ve vztahu ke konkrétni ndmitce uptesni
¢1 doplni. Tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako nedtivodnou.

Déle zalobce namital, ze se zalovany s pfedmétnou namitkou imisi pohledem
vypotadal pouze pausalnim konstatovanim absence mimotadného obtéZovani prevysujiciho
miru piiméfenou pomértim v souvislé zastavbe.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 3 a 4 vtomto sméru uvedl:
»V projedndvané veci jde o nemovitosti umistené v plné zastavéné casti obce, kde nelze
dosahnout uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken nebo na pozemek. Podle
zjisteni odvolaciho organu neni nemovitost ve viastnictvi odvolatele v bezprostredni blizkosti
nemovitosti stavebnikii. Vikyre jsou od hranice pozemku odvolatele vzdalené cca 4 az
5,3 metru. Okna jsou svou funkci urcena k osvetleni mistnosti dennim svétlem, k oslunéni
a tedy umoznuji uzivatelum vyhled ze stavby. Pri posuzovani vyhlizeni z oken kazdého
rodinného domu nelze predpokladat, zZe jeho uzivatelé budou soustavné vyhlizet na pozemek
souseda. Vzdy se jedna jen o obcasné vyhlizeni v diisledku uzivani stavby, nikoliv soustavnou
cinnost. 1 kdyz tento stav miize odvolatel pocitovat ve srovnani s dosavadnim stavem jako
obtézovani, nejde o situaci neobvyklou, ktera by vybocovala z obecné pozZadovanych
standardu. Tem, kdo maji faktickou moznost nahlizet, nelze zpravidla ulozit, aby provedli
takova opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Pokud se odvolatel citi obtéZovan
pohledem, musi si opatreni, aby tomuto bylo zabranéno, provést na své strané napriklad
porizenim zdclon, zavesii, zaluzii, neprihlednych plotii apod. Viastnik nemovitosti si nemiize
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by sniZila
miru jeho soukromi. Vlastnik nemovitosti totiz viici sousednimu pozemku ,,nevydrzuje* zZadné
pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji
obecné pomery v uzemi, jez jsou vyjadreny v uzemnim planu. V daném pripadé se odvolaci
organ shoduje s nazorem prvoinstancniho organu, Ze provedenou stavebni upravou nejde
o obtézovani mimoradné, prevysujici miru primérenou pomeriim ve smyslu ust. § 127 odst. 1
obcanského zakoniku. Samotnym provedenim stavebnich uprav nejde o ruseni viastnikii
sousednich nemovitosti, tim mohou byt pouze ucinky stavby, které stavebni urad posuzuje
v uzemnim nebo stavebnim rizeni na zaklade obecnych technickych pozadavkii na vystavbu.
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, v § 25 stanovi
vzajemné odstupy staveb. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni nesmi byt vzddilenost mezi
rodinnymi domy, je-li mezi nimi volny prostor, mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych hranic pozemkit nesmi byt mensi nez 2 m. V daném pripadé byly oba pozadavky
dodrzeny. Dum stavebnika je od domu odvolatele vzdalen minimdlné 17 m, tedy vice jak
dvojnasobné prekracuje vyhlaskou stanovenou vzdalenost, c¢imz je moznost nahlizeni
omezena, a od hranice pozemku odvolatele, nejblizsim misté cca 2,7 m. Namitka obtéZovani
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pohledem a nahlizeni do obytnych mistnosti odvolatele byla vzhledem k uvedenému shledana
Jjako neduvodna.

Z uvedené citace jednoznacné vyplyva, Ze zalovany k hodnoceni pfedmétné otazky
porusovani soukromi Zalobce imisemi pohledem nepfiistoupil pouze formalné a neomezil se
pouze na pausalni konstatovani absence obtéZovani mimotadného, ale pii hodnoceni dané
namitky vychazel z mistnich poméra, charakteru zastavby, vzdalenosti pfedmétnych vikyii od
obytné budovy zalobce a vzdalenosti povolované stavby od hranice pozemka zalobce
a stavebnikli. Soucasné zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl odkaz
na pravni ptredpis upravujici pozadavky na vyuzivani uzemi a s odkazem na vzdalenosti
staveb dovodil, Ze povolovana stavba neni v rozporu timto pravnim piedpisem.

Argumentace, kterou Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouzil, je pak
v souladu se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22
Cdo 1629/99, a vrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢.j. 7 As
13/2010-158, na coz zalovany poukazal i ve svém vyjadieni k zalob¢.

Z vyse citované argumentace rovnéz dle soudu jednoznacn€ vyplyva, ze spravni organ
pln¢ respektoval zavéry soudu obsazené v rozsudku ze dne 27.4.2011, ¢€.j. 15 Ca 154/2009-42,
kdyz se tfadn¢ zabyval obcanskopravni namitkou zalobce tykajici se imateridlnich imisi
pohledem a své zavéry optel o konkrétni skutecnosti a o hodnoceni zjisténého skutkového
stavu.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze i tato namitka zalobce je
nediivodna.

Déle zalobce namital, ze z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti neni patrny zdroj
skutkovych zjisténi tykajicich se rozmerového popisu situace ve vzajemné poloze povolované
stavby a obytné budovy zalobce.

V tomto sméru soud konstatuje, ze skute¢n¢ ze samotného odivodnéni neni patrno, jak
spravni organ zjistil prostorové usporadani a vzajemné vzdalenosti staveb a vzdalenosti
povolované stavby od hranice pozemkl stavebniki a Zalobce. Soucasti obsahu spravniho
spisu jako soucast stavebni dokumentace je vSak snimek z katastralni mapy, ktery je
vyhotoven v konkrétnim méfitku (1:738). Z tohoto snimku katastralni mapy pak lze zjistit
zalovanym spravnim organem uvadéné udaje tykajici se prostorové dispozice jednotlivych
dotéenych staveb a vlastnickych hranic pozemkl v dostateCné pfesnosti pro posouzeni
predmétné otazky imisi pohledem. V daném ptipadé dle soudu nebranilo Zalovanému nic
v tom, aby vychazel pii hodnoceni prostorové situace v dané oblasti ze snimku katastralni
mapy zalozeného ve spravnim spise. Spravni organ pak za situace, kdy obsahem spisu byl
podklad dokladajici dostate¢nym zptisobem skutkovy stav ve vztahu k prostorové dispozici
jednotlivych staveb a vlastnickych hranic pozemkl nebyl povinen v pfedmétné véci provadeét
mistni Setieni, zvlasté pokud jej Zzadny z ucastnikli nepozadoval.

Déle soud konstatuje, ze skutecnost, ze zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nespecifikoval pramen, znéhoz zjistil prostorovou dispozici dotéenych
nemovitosti, neni dle soudu za situace, kdy obsahem spravniho spisu je podklad dokladajici
dané skutecnosti, divodem, ktery by mohl zplsobit nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené a s piihlédnutim k obsahu spravniho spisu dospé€l soud
k zavéru, ze spravni organ pii posuzovani otazky imateridlnich imisi pohledem vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery mél podklad v obsahu spravniho spisu.
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Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nevypoiadaly s jeho namitkou, e nebyla
zvazovana jina varianta feSeni stavby. Tato ndmitka zcela Gzce souvisi s dal$i ndmitkou
zalobce, Ze nebyla posouzena moznost opatfit okna neprithlednou folii a moznost nadezdivky
stavajiciho plotu.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti na stran¢ 4 jednoznacné vyplyva, Ze obéma
témito namitkami se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval. Spravni
organy se v ramci spravniho fizeni pokusily ve sporné zalezitosti zprostiedkovat dohodu mezi
ucastniky. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze stavebnici ve vyjadieni ze dne
10.10.2008 navrhly opatieni oken ve vikyfich neprithlednou prisvitnou folii ¢i zvysSeni
stavajici zdi, ktera odd€luje jejich pozemky. Z obsahu protokolu o ustnim jednéni ze dne
16.10.2008 jednoznacné vyplyva, Ze s zadnym z navrhovanych opatieni zalobce nesouhlasil.
K dohod¢ mezi ucastniky fizeni tedy nedoslo. Stavebnici ndsledné nikterak nezmeénili obsah
svého podani, a proto stavebni ufad v daném piipadé¢ vazédn ndvrhem ucastnikti musel
posuzovat zadost o dodatecné povoleni v tom stavu technického feseni, jak jej ptivodné
stavitel¢ navrhly. Na svou vézanost piivodnim navrhem stavebniki zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné odkazoval. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalovany v rdmci
odvolaciho fizeni neshledal diivod pro zruSeni prvostupiiového rozhodnuti k odvolani zalobce,
vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno. Jak jiz soud zdlraznil vyse, neshledal, Ze by timto postupem byla
porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni a Ze by tim doSlo nezkraceni prav zalobce.

Spekulace zalobce, Ze neni vylouCeno, ze v pfipadé zruSeni prvoinstancniho
rozhodnuti zalovany by mohlo dojit k upraveni navrhu stavebnika, takovym zptsobem, ktery
by zalobci vice vyhovoval, je v daném pfipad¢ zcela irelevantni za situace, kdy nebyl dan
divod pro zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci.

I tyto namitky tedy shledal soud jako zcela nedtivodné.

K tvrzeni Zalobce, Ze v disledku povolené¢ stavby bude dochazet k imaterialnim
imisim pohledem na jeho pozemek a bude narusovano jeho soukromi, soud s odkazem na
vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu uvadi, Ze je na samotném Zzalobci, aby v piipadé,
ze imise pohledem povazuje za tak obtézujici, Zze je nemulze snaSet, aby na své naklady
provedl takovad opatfeni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila (pofizeni zaclon, zavésu,
zaluzii, ¢i neprithledného plotu).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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