8A 111/2011 - 66-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
ALEXANDRIA, spol. sr. o., IC: 256 61507, se sidlem v Praze 7, Délnicka 1481/71,
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, advokatem ve Vyskové, Pivovarska 58/8, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem v Praze 2, gtépénské 15, v fizeni o zalobé

proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Zzalované zedne 3. 3. 2011, ¢. j. Col
4090/11/0100/1000/10/11/Tu/St,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 5. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedodeského a
hl. m. Prahy (déle jen ,,sprdvni organ prvého stupn¢®) €. j. 10/1141/10/34/1 ze dne 20. 12.
2010. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za spravni
delikt podle § 24 odst. 7 pism. h) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, spocivajici v poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona, kterého
se zalobce v postaveni prodavajicitho dopustil tim, ze na svych internetovych strankach
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neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o konecné cené zajezdu, nebot
na uvodni strdnce v rubrice ,,Last Minute* uvadél ceny zajezdl bez povinnych poplatkl
(palivové a letiStni taxy), ackoli kone¢na cena nabizenych zijezdl mu v té dobé byla jiz
Znama.

Zalovany spravni organ zamitnul odvolani Gcastnika fizeni a potvrdil rozhodnuti
spravniho organ prvniho stupné ze dne 20. 12. 2010 o uloZeni pokuty ve vysi 20.000 K¢ za
spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele, spocivajici v
poruSeni § 12 odst. 1 citované¢ho zdkona, kterého se ucCastnik fizeni dopustil tim, Ze na svych
webovych strankdch www.alexandria.cz neinformoval v souladu s cenovymi predpisy
spotiebitele o kone¢né cené zdjezdu, kdyz na tivodni strance v Casti ,,Last minute* uvadél
ceny zéajezdi bez povinnych poplatkii (palivové a letiStni taxy), ackoliv konecnd cena
nabizenych zdjezdl v okamziku nabidky byla jiz zndmd. Kontrolou provedenou dne 27. 4.
2010 v provozovné Ucastnika fizeni bylo zjiSténo, ze cena zajezdu ,,Egypt 8 dni, termin 10. 5.
2010, cena 10.200 K¢ “ deklarovana v nabidce na Givodni strance, je niZ8i neZ cena zobrazena
nasledné po kliknuti na pfislusny hypertextovy odkaz (13.880 K¢&).

Zalobce nerozporoval skuteénost, 7¢ na Gvodni strané jeho internetovych stranek
v sekci ,,Last Minute* uvadel ceny bez nékterych povinnych piiplatkii, avSak toto jednéani
nepovazoval vzhledem k okolnostem piipadu za protipravni. Podle jeho ndzoru se povinnost
uvadét konecnou cenu vztahuje toliko na ptipady nabidky zdjezdu, pfi€emZ pojem nabidka
zajezdu je tfeba vykladat jako nabidku smlouvy, jeZ musi spliiovat veskeré naleZitosti
stanovené v § 43a zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12.
2014 (dale jen ,,obcansky zakonik*), mezi néZ patii také dostatecna urcitost. Informace
»Egypt, 8 dni, termin 10. 5. 2010, cena 10.200 K¢&* vsak tuto urcitost postrada, a nemize se
tedy viibec jednat o pravni tkon ve smyslu § 34 obcanského zakoniku, tim spiSe ne o nabidku
zajezdu. Predmétny text rovnéz nespliiuje nalezitosti zajezdu podle § 1 odst. 1 zakona ¢.
159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu né&kterych €innosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz je pfedem sestavena kombinace
alespont dvou sluzeb cestovniho ruchu. Ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona vyjmenovava
skutecnosti, jez mohou mit vliv na rozhodnuti zajemce o koupi zajezdu, a kromé terminu
zahajeni a ukonceni zdjezdu ¢i jeho ceny mezi né patii rovnéz misto urceni cesty ¢i pobytu,
druh dopravniho prostfedku, ubytovani a stravovani. Z uvedeného textu nelze zjistit typ
ubytovani ani zpisob dopravy, jak nespravné uvedl Zalovany spravni organ, a nakonec ani
misto pobytu, které je pro bézného spotiebitele vyznamné; nedd se podle né&j absolvovat
zadny konkrétni zajezd, a nelze se tudiz na jeho zaklad¢ jakkoli rozhodovat. Spotiebitel musi
vstoupit do ¢asti stranek s konkrétnimi zéjezdy a néktery z nich si objednat, pficemz tam se
mu spolu s konkrétnimi nabidkami zobrazi rovnéz konecnd cena jednotlivych zijezdu.
Zalobce v této souvislosti odkdzal téz na ustanoveni ob&anského zakoniku o cestovni
smlouvé, jez obsahuji nalezitosti této smlouvy i ndvrhu na jeji uzavieni, pficemz § 852b odst.
3 vyslovné umoznuje existenci plateb nezahrnutych v cené a predpoklada, ze udaje o poctu a
vysi téchto plateb bude smlouva obsahovat. Tvrzeni, ze konefna cena vyS$$i neZz cena
deklarovand odradi spotiebitele od koupé zajezdu, zalovany nijak neprokazal, Zzalobce ze
svych zkuSenosti naopak vi, ze zdkaznici podobné sluzby vyuzivaji. Pokud jde o to, Ze spravni
organ nenalezl legitimni divod pro uvedeni ceny 10.200 K¢, Zzalobce podotkl, ze vzhled
webovych stranek je jen na jeho uvéazeni. Neptipadnou je rovnéz argumentace ohledné smyslu
zakona a ptedstavy zdkonodarce: ty mohou mit jisty vyznam pii vykladu normy, nelze vsak
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konstatovat, Ze jednani Zalobce je s nimi v rozporu. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti, jakoz ijemu piedchdzejici prvostupiiové rozhodnuti, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 4. 8. 2011 oznadil veskeré Zalobni namitky za
nedivodné a setrval na pravnim ndzoru vyjadifeném v napadeném rozhodnuti. Nad rdmec tam
uvedeného podotkl, ze argumentace ustanovenim § 43a obcCanského zdkoniku je zcestna,
nebot’ navrh smlouvy podle tohoto ustanoveni musi byt adresovan urcitym osobam, coz u
nabidky zajezdl na internetovych strankdch cestovni kanceldfe neptipadd v tvahu. Pro
kvalifikaci nabizenych sluzeb jako zdjezdu je vyznamné toliko naplnéni znakl zdjezdu,
vymezenych v § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu. Zopakoval, ze predmétnd nabidka
obsahovala rovnéz informace o ubytovani v hotelu a leteckém zplsobu dopravy, pficemz
prumérny spotiebitel tuto nabidku nepochybné chapal jako nabidku zajezdu. Ve zbytku
odkézal na svou argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti a navrhnul, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 22. 9. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna, a proto rozsudkem ze
dne 30. fijna 2014, ¢.j. 8 A 111/2011 - 38, zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. dubna 2015, €. j. 7 As 243/2014
— 22, vyhov¢él kasaéni stiznosti Zalovaného a zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. fijna 2014, ¢.j. 8 A 111/2011 - 38, a véc se vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 2014 ptedevsim neshledal
divodnou argumentaci zalobce, ze povinnost uvadét konecnou cenu se vztahuje toliko na
nabidku z4jezdu majici nalezitosti navrhu na uzavieni smlouvy, stanovené v § 43a odst. 1
obcanského zakoniku, a rozhodné v tomto ohledu neni ani to, zda nabidka obsahuje nalezitosti
cestovni smlouvy podle § 852a nasl. téhoz zakona. Obdobnou néamitkou zalobce se
v minulosti jiz n¢kolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud, jenz k argumentu, Ze informacni
letak nelze chépat jako nabidku ve smyslu obcanského zakoniku, konstatoval, ze ,jakkoliv je
treba stézovateli v obecné roviné prisvédcit v tom, ze soukromé a verejné pravo nepredstavuji
dva od sebe oddélené a neproniknutelné svety, soucasné plati, Ze ustanoveni obcanského
zdkoniku, jichz se stéZovatel dovolava, nejsou obsahové rozporna. Jestlize totiz ustanoveni §
852a a nasl. obcanského zakoniku obsahuji naleZitosti cestovni smlouvy a dalsi pravidla pro
postup podle ni, zakotvuje ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
nalezitosti informace o cené sluzby (zde: zdjezdu), a to tak, ze tato informace musi byt uplnd a
zejména nesmi vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti. Jestlize tedy



pokragovani 4 8A 111/2011

citovana ustanoveni obcanského zdakoniku upravuji naleZitosti cestovni smlouvy, vztahuje se
zdkon na ochranu spotrebitele i na fazi pred jejim uzaviranim, tzn., stanovi informacni
povinnosti pro poskytovatele prislusné sluzby* (viz rozsudek €. j. 9 As 97/2012 - 33 ze dne 12.
zati 2013). Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,se uprava zakona na ochranu
spotrebitele uplatni bez ohledu na povahu informacniho letaku®. Soukromopravni povaha
nabizené sluZzby nezbavuje zalobce povinnosti uloZenych mu vetejnopravni normou. Zavér, ze
nabidka z4jezdu podle zédkona o cendch nemusi mit nalezitosti § 43a odst. 1 obcanského
zékoniku, ostatné vyplyva zjudikatury spravnich soudu tykajici se katalogii cestovnich
kancelafi 1 jinym zplsobem, nebot’ dalsi z nalezitosti navrhu na uzavieni smlouvy je adresace
jedné nebo vice uréitym osobam; informace na internetovych strankach zalobce nepochybné
nebyly adresovany urCitym osobam, avSak totéz plati o katalozich zdjezdi vydéavanych
cestovni kancelari, pfesto tato skuteCnost nebyla na prekdzku sankcionovani cestovnich
kancelafi za uvadéni cen bez povinnych ptiplatkl v téchto katalozich.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 2014 dale uvedl, Ze Zalobce
sice nerozporoval, Ze ceny na uvodni webové strance www.alexandria.cz nezahrnovaly
nckteré povinné priplatky tvofici podle zdkona soucast konecné ceny, avSak toto jednani
nepovazoval za nezakonné, nebot” se nejednalo o nabidku konkrétniho z4jezdu.

Méstsky soud v Praze neakceptoval argumentaci Zalobce, ze povinnost uvadét
kone¢nou cenu vztahuje pouze na nabidku zajezdu, kterd musi mit nalezitosti jak navrhu na
uzavieni smlouvy podle § 43a odst. 1 obcanského zakoniku, tak cestovni smlouvy podle §
852a téhoz zakona. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zaii 2013, €.
J- 9 As 97/2012 - 33, ktery se témito argumenty zabyval ve vztahu k informa¢nimu letaku
cestovni kancelafe a neshledal je divodnymi. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze z
posuzované nabidky bylo mozno zjistit tyto tdaje: termin (10. 5.), zemi (Egypt), ubytovani
(H), pocet dni (8) a cenu (10.200 K¢). Zpisob dopravy nebylo 1ze z ptedmétné nabidky urcit.
K tomu, aby bylo mozné nabidku povaZovat za nabidku zajezdu ve smyslu § 12 zékona o
ochrang spotiebitele ve spojeni s § 13a zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich
predpisit musi podle nabidka obsahovat veSkeré zdkladni znaky zdjezdu v natolik urcitych
rysech, aby je mohl spotiebitel zahrnout do svych tivah o volbé konkrétniho zajezdu. Pokud
jsou poskytnuté udaje o nabizenych sluzbach natolik neurcité, Ze si z nich nelze utvofit
alesponn pribliznou pifedstavu o vSech zékladnich rysech zdjezdu, pak pozbyva ochrana
spotiebitele smyslu, nebot’ takova nabidka jej nemuize pfimét k zddnému rozhodnuti. Znaky
zajezdu jsou definované v § 1 odst. 1 zédkona o cestovnim ruchu. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze nabidka sluzeb v sekci ,,.Last Minute* na internetové adrese www.alexandria.cz
byla natolik neurcitou (byla uvedena pouze cilova zemé Egypt, nikoliv vSak cilové letovisko),
ze se podle ni spotiebitel nemohl jakkoli rozhodnout, a na jednani Zalobce proto v této situaci
nelze vztahnout ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotiebitele.

Koneckonct Soudni dvir Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), v rozsudku ve véci C-
122/10 Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB se jiZ zabyval pojmy ,,Vyzva ke
koupi“— ,,Vychozi cena“ — ,, Informace, které musi byt obsazeny ve vyzveé ke koupi“ a dospél
k ndzoru, ze €l. 7 odst. 4 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65 a
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ERS) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch) musi byt vykladan v tom smyslu, pism. ¢) smérnice 2005/29 smérnice
2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch vii¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
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smérnic 84/450, 97/7, 98/27 a 2002/65 a nafizeni ¢. 2006/2004 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze skutecnost, Ze je ve vyzveé ke koupi uvedena pouze vychozi cena, nelze samu o
sobé povazovat za klamavé opomenuti. Pouhé uvedeni vychozi ceny mize byt opravnéné v
situacich, kdy cenu nelze rozumné stanovit pfedem, zejména vzhledem k povaze a
charakteristickym rysim produktu. Vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit, zda uvedeni vychozi
ceny postacuje k tomu, aby bylo mozno pozadavky tykajici se uvedeni ceny stanovené ve
zminéném ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) povaZovat za splnéné. Tento soud musi zejména zkoumat, zda
vynechani zptisobu vypoctu kone¢né ceny nebrani spotiebiteli v tom, aby ucinil informované
rozhodnuti o obchodni transakci, a tudiz jej nepfiméje k rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil. Musi taktéZ zohlednit omezeni vlastni sdé€lovacimu prostiedku
pouzitému pro obchodni komunikaci, povahu a charakteristické rysy produktu, jakoZ i jina
opatteni, ktera obchodnik skute¢né piijal k poskytnuti informaci spotiebiteli. (viz body 64,
69-72, vyrok 5)

Méstsky soud v Praze se domnival, Ze nelze odhlédnout od judikatury SDEU, ktery
piiméfené zohlednuje individualni z4jmy spotiebitele, pfi¢emz vzor spotiebitele vytvoril, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorné¢ho a rozumného
pramérného spotiebitele. Pro posouzeni, zda informace o vyrobku nebo sluzbé je klamavé
povahy, pouzivd SDEU, jako kritérium pfedpokladané ocekavani primérného spotiebitele,
ktery je bézn¢ informovany a pifiméfené pozorny a obezietny (viz rozsudek SDEU ve véci C-
210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt). To pfedpokladd, ze spotiebitel se vzdy s uvedenou informaci seznami, a ze bude
schopen pted ndkupem daného vyrobku nebo sluzby tuto informaci posoudit.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku €. j. 7 As 243/2014 — 22 zdiraznil, ze
spotiebitel se s ohledem na cCeskou pravni Upravu a pravo Evropské unie (napt. ¢l. 12
Smlouvy o fungovéani EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, smérnice Rady 93/13/EHS o
nepiiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU o pravech spotifebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES) povazuje za smluvni stranu, ktera je
zvlasté chranéna. Nyni projedndvany piipad se tyka ochrany spotiebitele v oblasti
poskytovani sluzeb, konkrétné¢ problematiky fadného informovani spotiebitele o cené
nabizené sluzby. Podle konstantni judikatury nelze po spotiebiteli spravedlivé pozadovat, aby
u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou konecnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, €. j. 3 As 37/2005 - 59). Navic informace
o cené musi byt spotfebiteli pfistupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen Cinit jakykoliv ukon
smétujici k jejimu zjisténi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. biezna 2006, €. j.
11 Ca 203/2005 - 30, publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS).

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni platném do 3. 7. 2012, je
prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouzZitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi spotiebitele o cené prodavanych vyrobki nebo
poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii ¢i
sluzeb jinak vhodné zpristupnit.
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Podle § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni platném do 3. 7.
2012, prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s
§12.

Podle § 13a zakona o cendch, ve znéni platném do 31. 12. 2013, pri nabidce a prodeji
zdjezdu musi prodavajici spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené zdjezdu, ktera ma
byt zaplacena. Je-li informace o cené zdjezdu tvorena z vice sloZek, uvede prodavajici také
aktualni cenu vsech oddélenych slozek. Nelze-li cenu nékteré slozky zajezdu uvést, musi v
nabidce zdjezdu informovat o case a misté zpristupnéni této ceny pro spotiebitele jinym
vhodnym zpuisobem.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu, ve znéni platném do 31. 12. 2013,
zdjezdem se rozumi predem sestavend kombinace alespon dvou z ndsledujicich sluzeb, je-li
prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytoviana po dobu
presahujici 24 hodin, nebo kdyz zahrnuje ubytovani pres noc, a) doprava, b) ubytovani, c)
jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou doplikem dopravy nebo ubytovani a tvori vyznamnou
cast zajezdu nebo jejichz cena tvori alesponn 20 % souhrnné ceny zdjezdu. Oddélené uctovani
za jednotlivé polozky téhoz zdajezdu nezprostuje subjekt, ktery je opravnén nabizet a prodavat
zdjezdy, zdavazkii podle tohoto zdakona.

Z ustanoveni § 13a zdkona o cenach podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze
prodavajici musi pii nabidce a prodeji zajezdu poskytnout spotiebiteli informaci o kone¢né
cen¢ zajezdu, ktera mé byt zaplacena. Uvedené ustanoveni obsahuje u slova ,,zajezd *“ odkaz
na § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu. Divodem pro pfijeti zdkona o cestovnim ruchu bylo
postupné sblizovani pravnich predpisi Ceské republiky s pravem Evropské unie. Cilem
harmonizace v této oblasti cestovniho ruchu bylo odstranéni piekazek vnitiniho trhu. Z téchto
divodua byla prijata smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy. V divodové zpraveé k zakonu o cestovnim ruchu je uvedeno, Ze citovand smérnice je
»zasadnim dokumentem pro ochranu spotiebitele na tseku cestovniho ruchu a mimo jiné
stanovi 1 povinnost statu zabezpecit garance spotiebiteli pii platebni neschopnosti cestovnich
kancelafi.“ Piedlohou pro ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu je ¢l. 2 bod 1
smérnice 90/314/EHS, ktery definuje pojem ,,soubor sluZzeb“. Zakonodarce s ohledem na
pon¢kud Sroubované a nesrozumitelné znéni citovaného clanku piistoupil k vytvoreni
legislativniho pojmu ,,z4jezd “, ktery vSak pojmu ,,soubor sluzeb* odpovidéa. Podle divodové
zpravy k zédkonu o cestovnim ruchu nova definice by pifi dodrzeni podstaty clanku méla
nedostatky (Sroubovanost, nesrozumitelnost apod.) odstranit a v co nejvétsi mife zabezpecit,
»aby pfi aplikaci tohoto ustanoveni nedochazelo k riznym vykladim v neprospéch
zakaznika“. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl
prostfednictvim nabidky uvedené na uvodni webové strance www.alexandria.cz nabizen
z4jezd podle zakona o cestovnim ruchu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke dni 27. 4. 2010 na Gvodni webové strance
www.alexandria.cz uvedena nabidka, jez byla souhrnné nadepsana ,,Dovolena a last minute
zajezdy 2010 s CK Alexandria®“. Pod timto nadpisem byly uvedeny nabidky, které¢ byly
specifikovany terminem, zemi, ubytovanim, po€tem dni a cenou. U jedné z nabidek byly
uvedeny tyto udaje ,,10. 5., Egypt, H, 8 dni, 10.200 K¢ “ (dale jen ,,posuzovana nabidka‘).
Informace o cené (10.200 K¢) byla hypertextovym odkazem provazana s jinou strankou
(www.alexandria.cz/last-
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Tato stranka obsahovala nabidku ¢trnécti leteckych z4jezdi do Egypta na dobu 8 dni v
terminu od 10. 5. 2010. Kazdy z uvedenych zajezdl byl leteckym zijezdem s odletem z
Prahy. Nabidky se liSily pouze nabizenymi hotely, formou stravovani a cenou. U kazdého z
uvedenych zdjezdl byly uvedeny dvé informace o cené, a to tzv. ,,zakladni cena“ a ,,cena
véetné piiplatki*, ktera k zékladni cené piipoéitavala poplatek za palivo a letistni taxu. Udaj o
cené ve vysi 10.200 K¢ byl uveden pouze u jednoho z uvedenych zajezdi (Egypt — Sharm El
Sheikh — Tropicana Tivoli ***) a tato cena byla oznacena jako tzv. zdkladni cena. Cena
tohoto zajezdu vcetné poplatki (za palivo 1.690 K¢ a za letiStni taxu 1.990 K¢) €inila 13.880
K¢.

Podle citovaného ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu musi byt
kumulativné splnény tfi podminky, aby byly naplnény defini¢ni znaky ,,zdjezdu®. Prvni
podminka stanovi, Ze z4jezdem se rozumi pfedem sestavena kombinace alesponi dvou z
nasledujicich sluzeb: a) doprava, b) ubytovani, ¢) jiné sluzby cestovniho ruchu. Druha
podminka je splnéna, pokud je tato kombinace prodadvana nebo nabizena k prodeji za
souhrnnou cenu. Podle tfeti podminky je nutné, aby s ohledem na posledni podminku sluzba
byla poskytovéana po dobu piesahujici 24 hodin nebo zahrnovala ubytovani ptes noc.

V inkriminované véci zalobce tvrdil, Ze nebyla splnéna prvni podminka, protoze se
nejednalo o kombinaci alespoii dvou z vySe uvedenych sluzeb a Méstsky soud v Praze
v puvodnim rozsudku konstatoval, ze byly uvedeny pouze informace o ubytovani a zcela
absentoval zpusob dopravy. Nejvyssi spravni soud se vSak s timto ndzorem se neztotoZiuje.
Podle obsahu spravniho spisu, a Zalobce to nepopira, udaj o cené 10.200 K¢ obsahoval
hypertextovy odkaz, jimz byl zdjemce pfesmérovan na jinou webovou stranku, ktera
obsahovala pouze nabidky leteckych zdjezdd. Spotiebiteli tedy nebyla nabidnuta varianta
zajezdu bez dopravy nebo varianta zdjezdu s jinou neZ leteckou dopravou. Spotiebitel si tedy
po pfesmérovani na jinou webovou stranku mohl zvolit pouze konkrétni hotel, formu
stravovani a cenu. Podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu byl hypertextovy odkaz
obsazeny v textu posuzované nabidky jeji nedilnou soucasti, a proto uvedené udaje ,,10. 5.,
Egypt, H, 8 dni, 10.200 K& “ je nutno posuzovat spolu s hypertextovym odkazem na dalsi
webovou stranku, kde je uveden tidaj o dopravé. Neni proto pochyb o tom, Ze byla splnéna
prvni podminka stanovend v § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu, jelikoz Zalobce nabizel
predem sestavenou kombinaci ubytovani (H — hotel) a dopravy (letecky zajezd).

Nejvyssi spravni soud ke splnéni druhé podminky podle § 1 odst. 1 zdkona o
cestovnim ruchu uvedl, Ze na ivodni webové strance www.alexandria.cz byla uvedena cena
10.200 K¢, ale po presmérovani na jinou webovou stranku bylo uvedeno, Ze se jedna o tzv.
zékladni cenu z4jezdu. Konecné cena vcetné ptiplatkil ve vysi 13.880 K¢ sestdvala ze souctu
této zékladni ceny (10.200 K¢) a poplatkti za palivo (1.690 K<) a za letiStni taxu (1.990 K¢).
Obé ceny, tj. jak zakladni cena, tak cena veetné piiplatkil, jsou souhrnnou cenou za kombinaci
sluzeb (ubytovani a doprava) a rozdil mezi nimi ptedstavuji pouze poplatky, ktery které vSak
na charakteru souhrnné ceny nemohou nic zménit. NejvySsi spravni soud proto dospél k
zaveéru, ze byla splnéna i druhd podminka podle § 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu, tedy ze
kombinace sluzeb (v daném piipad¢ doprava a ubytovani) byla nabizena za souhrnnou cenu.
Posledni podminka, tj. ze sluzba musi byt poskytovana po dobu piesahujici 24 hodin nebo
zahrnovat ubytovani pfes noc, je rovnéz splnéna, nebot’ kombinace sluzeb zahrnuje ubytovani
a je poskytovéana na dobu 8 dni.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobce na Gvodni webové strance
www.alexandria.cz nabizel zdjezd ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu, nebot
nabizel kombinaci sluZeb (tj. ubytovani a dopravu) za souhrnnou cenu, a to po dobu 8 dni.

Nejvyssi spravni soud se déle zabyval otazkou, zda posuzovana nabidka zajezdu,
poskytovala spotiebiteli informace ve smyslu § 13a zdkona o cenach. V divodové zprave
k tomuto ustanoveni se uvadi, ze ,[n]Jovd Uprava ma za cil odstranit pfedevS§im praxi
oddéleného uvadéni nekterych ¢astek, které musi byt povinné uhrazeny, jako jsou palivové,
bezpecnostni a letiStni poplatky v ptipad¢ leteckych zajezda. Ve smyslu nové tpravy budou
cestovni kancelare informovat o konecné cené za vSechny sluzby v téch ptipadech, kdy budou
od svych dodavateli mit jiz garantovanou cenovou uroven jimi dodavanych sluzeb. To bude
plné zajisténo v piipad€ nabidky zajezdl zphsobem umoziujicim dalkovy pfistup 1 v piipadé
vybéru zdjezdl a jednotlivych sluzeb klientem v cestovni kancelafi. Stejné tak s konecnou
cenou (souhrnnou) budou klienti sezndmeni v ptipad¢ zvlastnich nabidek typu ,,Last moment,
subdodavatel.* Ugelem § 13a zikona o cenach je zabezpegit ochranu spotiebitele v tom
smyslu, Ze cestovnim kanceldiim se stanovi povinnost uvadét kone¢nou cenu zjezdu, ato i v
situacich, kdy jsou zajezdy nabizeny zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tim spiSe, kdyz
se jedna o zvlastni nabidku typu last minute.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z § 13a zakona o cenach dovodit, Ze nabidka
musi obsahovat vSechny znaky zajezdu ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu a
soucasn¢ obsahovat kone¢nou cenu zajezdu. Pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavery Méstského soudu v Praze, a akceptoval tak argumentaci Zalobce, bylo by nutné za
vyhovujici povazovat uvedeni jakékoliv zakladni ceny, ktera by nasledné¢ mohla byt jakkoliv
navySovana. Takovy vyklad by navic zvyhodiioval toho podnikatele, ktery by takovy
nepiipustny zpusob pouzival. Ve srovnani s ostatnimi podnikateli (napf. v ramci
internetového srovnavace cen cestovnich kancelaii) by se totiZ jevilo, Ze nabizi zdjezd za nizsi
cenu nez ostatni, coz by mohlo spotiebitele pti jeho rozhodovani ovlivnit. Ustanoveni § 13a
zakona o cendch nestanovi podminku, Ze nabidka zdjezdu musi mit takovy charakter, aby byla
schopna ovlivnit spotfebitele takovym zplisobem, ze ucini rozhodnuti ve vztahu k této
nabidce. V inkriminované véci nabidkou zajezdu ,,10. 5., Egypt, H, 8 dni, 10.200 K¢ “ byl
spotiebitel informovan o terminu, destinaci, typu ubytovani, délce pobytu a cen¢ zajezdu. Z
pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se tak jednalo o dostatecné urcitou nabidku, na zékladé
které byl spotiebitel zcela jist¢ schopen dospét k rozhodnuti, zda se o takovou nabidku
zajezdu bude zajimat ¢i nikoliv. Jednalo se tedy o dostate¢né konkrétni nabidku zajezdu, ktera
musela v souladu s ustanovenim § 13a zdkona o cenach obsahovat Uidaj o konecné cen¢
zéjezdu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 243/2014 — 22 potom uzaviel s tim, Ze
Meéstsky soud v Praze v dal§im fizeni se s ohledem na vysloveny pravni nazor bude zabyvat
pouze otazkou, zda predmétna nabidka, jez byla nabidkou zajezdu, obsahovala kone¢nou cenu
ve smyslu ustanoveni § 13a zdkona o cendch, a to za pouziti judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudky ze dne 30. dubna 2013, €. j. 9 As 92/2012 - 32, ze dne 12. zaii 2013, ¢.
J- 9 As 97/2012 - 33, a ze dne 18. listopadu 2011, €. j. 2 As 119/2011 - 67), resp. zda zalobce
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neporusil svou povinnost uvést kone¢nou cenu zjezdu podle § 13a zdkona o cenich ve
spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soud €. j. 9 As 97/2012 — 33, odkézal na
n¢j Méstsky soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 2014. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje déale na publikovany rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. ledna 2006, €. j. 3 As 37/2005 - 59 (publikovany pod ¢. 822/2006 Sb. NSS),
dle kterého nelze ,, spravedlivé poZadovat po spotrebiteli, aby u kazdého vyrobku ci sluzby
zkoumal, zda uvedend cena je jiz cenou konecnou, ¢i zda je k ni zapotrebi pripocist DPH, a to
v sazbé zakladni ¢i snizené. V daném pripadeé tedy Zalovana dospéla ke spravnému zaveru, ze
neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zakona o ochrané
spotiebitele, ukladajici prodejciim informovat spotrebitele o cené nabizenych vyrobkii v
souladu s cenovymi predpisy. Podle ustalené judikatury ,, musi jit pri vykladu ustanoveni §
12 zakona o ochrané spotiebitele o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotiebiteli)
pristupné okamZzité bez toho, ze by byl zakaznik nucen cinit jakykoliv ukon smérujici ke zjisteni
ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob poskytovani informaci o cené
vyrobku shledan v souladu s platnou pravni upravou, znamenalo by to ziejmy rozpor s ucelem
a smyslem prdavni upravy, uvedené v prislusnych ustanovenich zdkona o ochrané
spotrebitelu. “ Povinnost prodejce informovat spotiebitele o konecné cené pii nabidce a
prodeji sluzeb, tj. 1 v reklamnim letdku zakotvoval jiZ zdkon o cendch ve znéni platném pro
posuzovanou vec.

Méstsky soud v Praze s ohledem na ustalenou judikaturu se také ztotoznil se zavérem,
podle n€hoZ inkriminovana informace webovych stranek www.alexandria.cz ptedstavovala
poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ informace o
cené v ném uvedena vzbuzovala zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skute¢nosti. Zalobce na
svych webovych strankach www.alexandria.cz neinformoval v souladu s cenovymi predpisy
spotiebitele o kone¢né cené¢ zdjezdu, kdyZ na ivodni strance v ¢asti ,,Last minute* uvadél
ceny zajezdi bez povinnych poplatkti (palivové a letiStni taxy), ackoliv konec¢nd cena
nabizenych zajezdli v okamziku nabidky byla jiz zndma. Kontrolou provedenou dne 27. 4.
2010 v provozovn¢ ucastnika fizeni bylo zjisténo, ze cena zajezdu ,,Egypt 8 dni, termin 10. 5.
2010, cena 10.200 K¢ “ deklarovana v nabidce na Givodni strance, je niZ8i neZ cena zobrazena
nasledné po kliknuti na ptislusny hypertextovy odkaz (13.880 K¢).

Jak je ziejmé z vySe uvedené zakonné upravy a judikatury, pro spotfebitele musi byt
cena jednoznacné poznatelnd bez toho, aby musel zjiStovat, jaké pfiplatky jsou povinné k
danému zdjezdu, jaka je jejich vyse a jaka je tedy vyslednad celkova cena zajezdu. Bylo
povinnosti Zalobce jako prodavajiciho, aby uvedl cenu vcetné vSech povinnych poplatkd
takovym zplsobem, aby konecnd cena zajezdu byla spotiebiteli ziejma okamzit¢ bez
jakychkoliv pocetnich ukont z jeho strany.

Nekteré z téchto polozek je pfitom nezbytné nutné uhradit, nebot’ bez jejich uhrazeni
se zajezdu nelze zucastnit. Nejedna se tak o zadny nadstandard, u néjz by se zakaznik mohl
rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. Zaroven je vySe téchto polozek dopfedu vycislitelna (to
ziejme neplati pro palivovy ptiplatek, pro ostatni ptiplatky vSak ano). Neni tak divod k tomu,
aby uvedené polozky byly uvadény oddélen¢ od ceny zajezdu, tedy v rozporu se zavery vyse
citované judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, ¢. j. 1
As 101/2010 - 82).
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Pokud zalobce namital, Ze informaci na webovych strankdch nelze chéapat jako
nabidku ve smyslu obc¢anského zakoniku, ale jako pouhou reklamu, lze jej odkézat na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 119/2011 — 67, v némz k obdobné
uplatnéné namitce konstatoval, ze ,,jakkoliv je tieba stéZovateli v obecné roviné prisvédcit v
tom, ze soukromé a verejné pravo nepredstavuji dva od sebe oddélené a neproniknutelné
svety, soucasné plati, Ze ustanoveni obcanského zakoniku, jichz se stéZovatel dovolava, nejsou
obsahové rozporna. Jestlize totiz ustanoveni § 852a a nasl. obcanského zakoniku obsahuji
naleZitosti cestovni smlouvy a dalsi pravidla pro postup podle ni, zakotvuje ustanoveni § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele naleZitosti informace o cené sluzby (zde:
zdjezdu), a to tak, Ze tato informace musi byt uplnd a zejména nesmi vzbuzovat zdani, zZe cena
je nizsi, nez jakd je ve skutecnosti. Jestlize tedy citovana ustanoveni obcanského zakoniku
upravuji ndalezitosti cestovni smlouvy, vztahuje se zakon na ochranu spotiebitele i na fazi pred
Jjejim uzaviranim, tzn., stanovi informacni povinnosti pro poskytovatele prislusné sluzby.” Z
uvedeného plyne, Ze se uprava zakona na ochranu spottebitele uplatni bez ohledu na povahu
informacniho letaku.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze podané zalob¢é nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu orgénu
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zaii 2015

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



