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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobcu a) Z. B. a b) A. B., oba zastoupeni JUDr.
Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem v Olomouci, Wellnerova 1322/3C, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2013 ¢&.j. 13906/13/5000-14102-
702767, ze dne 30.8.2013 ¢.j. 20187/13/5000-14301-702189 a ze dne 6.11.2013 &.j.
26230/13/5000-14102-702767, ve véci dani z pfijmu fyzickych osob a dané z pfidané
hodnoty,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného.
Zalobce a) se domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2013 &,j.
13906/13/5000-14102-702767, jimz bylo zménéno zpusobem specifikovanym ve
vyroku napadeného rozhodnuti prvoinstancni rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pferové
ze dne 9.5.2012 ¢&.j. 90099/12/393912804429, jimz byla Zalobci a) doméfena dan
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z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 vCetné penale a dale
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2013 ¢&.j. 20187/13/5000-14301-702189, jimz byla
zmeéneéna zpUsobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti prvoinstanéni
rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Pferové ze dne 30.3.2012 ¢&.). 54142/12/
393912804429, ¢.j. 54201/12/393912804429, C¢&.j. 54288/12/393912804429, C.|.
54308/12/393912804429, ¢.j. 54332/12/393912804429, C.j. 54362/12/393912804429,
C.j. 54602/12/393912804429, ¢&.j. 54624/12/393912804429, ¢.j. 54646/12/
393912804429, C.j. 54658/12/393912804429, ¢&.j. 54661/12/393912804429 a C.|.
54666/12/393912804429, kterymi byly vydany dodatecné platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008.
Zalobkyné b) se domahala pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.11.2013 &,j.
26230/13/5000-14102-702767, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné b) a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté
v Pferové ze dne 21.5.2013 ¢&.. 940179/13/3107-24802-804429, kterym byla
Zalobkyni doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2008
vCetné penale.

Ve svém podani ze dne 23.1.2014 [replika Zalobce a) k vyjadfeni Zalovaného
ve Veci sp. zn. 22Af 94/2013] navrhl Zalobce a) spojeni této véci s véci vedenou pod
sp. zn. 22Af 70/2013, jakoz i s véci, kde je Zalobkyni manzelka Zalobce a), tedy
Zalobkyné b).

Krajsky soud neshledal divod tomuto navrhu nevyhovét a usnesenim ze dne
30.7.2015 ¢&.j. 22Af 70/2013-34 vSechny véci spojil ke spoleCnému projednani pod
spole¢nou spisovou znackou 22Af 70/2013.

V podanych Zalobach Zalobci vznesli v podstaté totozné Zalobni body:

1) Nespravnost postupu spravce dané, ktery svédecké vypovédi svédCici ve
prospéch uskutecnéni zdanitelnych plnéni neosvédCil jako ddkazy pro jejich
vzajemnou rozporuplnost. Podle Zalobce a) tato rozpornost byla pouze domnél3,
na coz opakované poukazoval v prib&hu danové kontroly i v odvolani, stejné jako
ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Podle Zalobce a) neexistuji rozpory mezi
vypovédmi svédka L. U., P. H., R. S. a Z. V. a vypovédmi svédkyn H. a P., kdyz
tyto se nachazely v pradelné vyhradné v pracovni dobé, tj. od 5:45 do 14:15, kdy
véak Zzadna vypomoc kmenovym zaméstnancdm neprobihala. Zalobce a)
vypovédmi jednotlivych svédkl uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazal.

2) Za situace, kdy bylo prokazano, ze pracovnice ukrajinského plvodu poskytnuté
firmou DIMENSIONE SIGNS s.r.o. urcité prace pro Zalobce a) provedly, bylo
povinnosti spravce dané zjistit rozsah poskytovanych praci. Podle Zalobce a) jsou
dikazy svédcCici o poskytnuti pracovnic a jejich €innosti v souladu s ostatnimi
dikaznimi prostfedky.

3) Hodnoceni dukazl spravcem dané a zalovanym je nelogické a nespravné.
Z vyhodnoceni svédecké vypovédi S. Z. neni zifejmé, v Eem Zalovany shledava
rozpor s vypovédmi svédkl H., U. a S.

4) Nebyly provedeny zalobcem a) navrzené dukazy, tj. aby byly ke spisu pfipojeny
dikazni materidly provedené v dafiovém Fizeni Zalobkyn& b). Zalobce se
nedomahal opakovani vyslechd, jak uvadi Zalovany. Dikazy byly navrzeny za
Ucelem upFesnéni Gasu, vnémz svédkové S., H. a U. pracovnice ukrajinské
narodnosti v pradelné potkavali.
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5) Z doplnénych vypovédi téchto svédku, které Zalobce a) navrhoval pfipojit
z danového spisu zalobkyné b), nelze dovodit, Zze nebyly zjistény Zadné nové
skute€nosti, jak tvrdi zalovany. Naopak je ziejmé, Zze zde nové skuteCnosti byly
uvedeny, a to zejména co do Casového upfesnéni pobytu svédku v pradelné.
Zalobce a) dale zduraznil, Ze Zalobkyné b) souhlasila s pouzitim vypovédi z jejiho
danového fizeni pro danové fizeni Zalobce a).

6) Zalobci namitli nespravné vyhodnoceni svédecké vypovédi svédka F., ktery
potvrdil, Zze pradelna byla provozovana i v odpolednich a noCnich hodinach a
o vikendech a potkaval zde délnice cizi narodnosti.

7) Zalobce a) namitl svou neudéast pfi svédecké vypovédi svédkyné H., byvalé
jednatelky subdodavatele DIMENSIONE SIGNS s.r.o.

8) Zalobce a) nelze postihovat za to, Ze spole¢nost DIMENSIONE SIGNS s.r.o. jako
smluvni partner zajistila pro vykon dohodnuté prace osoby, které se nezdrzovaly
na Uzemi CR legalng, jelikoZ z hlediska dafovych povinnosti to nemaze mit zadny
vliv.

9) Nespravné vyhodnoceni vypovédi byvalého jednatele spole¢nosti DIMENSIONE
SIGNS s.ro. Z. V., ktery pomocné pracovnice subdodavatelsky zajiStoval.
Spravce dané posuzoval jeho svédeckou vypovéd vrozporu se zasadou
legitimniho oCekavani a zasadou povinnosti postupovat v obdobnych vécech
obdobné, nebot’ v ramci kontrolnich zjisténi o poskytovani reklamnich sluzeb byla
svédecka vypoved Z. V. témérF jedinym dukazem ve véci a stacila k prokazani
toho, ze pInéni bylo skute¢né poskytnuto. Pak podle Zalobcl nebyl diivod, aby
svédecka vypovéd stejné osoby ohledné vypomoci prostfednictvim pracovnic
ukrajinské narodnosti byla posuzovana jako ucelova.

10)Zavéry spravce dané i zalovaného jsou nelogické a v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukaz(. Nové zajistény dukaz — preuctovani provoznich nakladd —
nepocita s tim, Ze po prvnim roce provozu pradelny doslo k optimalizaci procesu,
bylo nakoupeno, opraveno a repasovano zafizeni pradelny, které zajistilo znacnou
usporu energii. Pradelna zajiStovala prani pradla i pro druhy provoz odvolatele —
pohfebni sluzbu, coz se v ucetnictvi danového subjektu neprojevilo, kdyz tyto
provozovny si navzajem nefakturovaly.

11)Zalobci namitli nespravnost zavérti spravce dané, Ze neni mozné, aby po pracovni
dobé kazda z péti pracovnic odpracovala 208 hodin mésic¢né. Podle Zalobce a)
bylo-li svédeckymi vypovédmi prokazano, Ze se pracovnice Vv odpolednich
hodinach v provozovné nachazely, bylo by také osvédCeno, ze se dodavky dle
smlouvy o dilo ze dne 28.12.2007 uskutecCnily.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, Ze Zalobni namitky jsou v podstaté
totozné s namitkami odvolacimi, snimiz se Zalovany podrobné vyporadal
v napadenych rozhodnutich, takze primarné na od(vodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti odkazal. Dale zduraznil, Ze ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP) je to danovy subjekt,
ktery je povinen prokazat realné propojeni vynaloZenych vydaju a zdanitelnych pfijmu
za konkrétni zdafiovaci obdobi a dolozit fakticitu obchodniho pfipadu (v daném
pfipadé uskuteCnéni plnéni ze Smlouvy o dilo ze dne 28.12.2007). Soucasné
Zalovany poukazal na ust. § 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ZDPH), podle kterého ma narok na odpocet platce, jestlize
pfijata zdanitelna pInéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické €innosti. Podminky
pro uplatnéni tohoto naroku konkretizuje ZDPH v ust. § 73 odst. 1 tak, Ze narok na
odpocet dané prokazuje platce danovym dokladem, jenz byl vystaven jinym platcem.
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V posuzované véci vznikly spravci dané pochybnosti ve smyslu citovanych
ustanoveni ZDP i ZDPH, pficemz dukazni bfemeno v pfipadech obou dani lezi na
danovém subjektu. Dle obsahu spravnich spist spravce dané dostal svym zakonnym
povinnostem, kdyz danovému subjektu sdélil své fadné odidvodnéné uvahy tykajici se
hodnoceni dlkaznich prostfedkl. Zalobce sice predlozil dikazni prostiedky na
podporu svych danovych tvrzeni, ovSem tyto byly v rozporu s jinymi posuzovanymi
dikazy. PredevSim vSak Zalobce nepredlozil takové dukazni prostfedky, které by
jednoznacné a nezpochybnitelné rozptylily pochybnosti spravce dané. Jelikoz Zalobce
nebyl schopen predloZit dostateCné diukazy o tom, jakym konkrétnim zplsobem byla
deklarovana sluzba realizovana, dospél Zalovany ke zcela spravnym zavérim, kdyz
deklaroval vydaje jako danové neucinné, jakoz i to, Zze neuznal narok dafiového
subjektu na odpocet, ktery byl uplatnén v souvislosti s oznacenym obchodnim
pfipadem. Zalovany se také ohradil proti tomu, Ze by mél on sam dal$imi dikaznimi
prostfedky popfipadé pomUlckami zjistit rozsah pInéni z uvedené smlouvy, jestlize
bylo jeji CasteCné plnéni prokazano. Stimto zavérem se Zalovany neztotozriuje,
nebot’ ani on ani spravce dané nejsou povinni osvéd¢ovat cokoliv namisto dafiového
subjektu. Dle zakonné upravy je dikazni bfemeno jednoznacné na strané darfiového
subjektu. K namitce, Ze ke spisu zalobce a) nebyly pfipojeny dikazy provedené
v danovém fizeni Zalobkyné b), Zalovany v obecné roviné upozornil na ust. § 52
zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového Fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad), které
zakotvuje povinnost miCenlivosti ufednich osob a osob zucastnénych na spravé dani
o tom, co se pfi spravé dani dozvédéli o pomérech jinych osob. K namitce tykajici se
ucasti na vyslechu svédkyné L. H. Zalovany uvedl, ze zastupce zalobce a) byl o
terminech vyslechu svédkyné vyrozumeén, takZze zalovany dospél k zavéru, Ze darovy
subjekt nevyuzil svého prava byt pfitomen vyslechu svédkyné. Dale Zzalovany
poukazal na obsah vyjadfeni dafiového subjektu ze dne 10.5.2013 ¢&.j. 13488/13,
v némz zalobce a) sdélil, ze vypovéd této svédkyné, kterou ostatné ani nenavrhoval,
nema pro véc zadny vyznam. K namitanému zpUsobu vyhodnoceni svédecké
vypovédi Z. V. Zzalovany uvedl, Ze v pfipadé pfezkoumani vydaji spojenych
s reklamni ¢innosti (viz smlouva o reklamé ze dne 29.12.2006 uzaviena mezi
spoleCnosti DIMENSIONE SIGNS, s.r.o.) pfedlozil Zalobce a) takoveé dikazni
prostfedky, které prokazaly jeho tvrzeni stran realizace pfedmétného obchodniho
pfipadu vroce 2007 a spravce dané je nevyvratil. Naproti tomu v Zalobou
napadenych rozhodnutich, ktera posuzuiji jiny obchodni pfipad (smlouva o dilo ze dne
28.12.2007) byla dikazni situace zcela odliSna a pfedlozené dukazni prostfedky
v celkovém kontextu nepotvrdily tvrzeni danovych subjektl. Proto ani nelze dospét
k zavéru, ze Zalovany pfi vyhodnocovani svédecké vypovédi Z. V. nedodrzel zasadu
legitimniho oCekavani. Stejné tak se Zalovany ohradil proti poruseni zasady materialni
pravdy vyjadiené v ust. § 8 odst. 3 danového fadu a opétovné v této souvislosti
zduraznil existenci dukazniho bfemene na strané danového subjektu. Nedlvodna je i
namitka o poruSeni zasady soucinnosti spravce dané v pribéhu dariového fizeni,
nebot z obsahu spravnich spist zfetelné vyplyva, Ze spravce dané pribézné
spolupracoval s dafiovym subjektem a seznamoval jej s diléimi zavéry. Zalovany
navrhl zamitnuti Zalob.

Zalobci v replikach k vyjadfeni Zalovaného doruenych krajskému soudu ve
dnech 24.10.2013, 23.1.2014 a 26.2.2014 setrvali na své Zalobni argumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahjjil
u zalobce a) kontrolu dané z pfijma fyzickych osob a kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi roku 2008, a to protokoly o ustnim jednani ze dne 6.4.2010 C.|.
56045/10/393931800718 a ¢&.j. 55907/10/393932800344. U Zzalobkyné b) byla
kontrola dané z pfijm0 fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008 zahajena
protokolem ze dne 26.5.2011 &.j. 115036/11/393931806055, kdyZ Zalobkyné b) spolu
s Zalobcem a) jakozto svym manzelem za pfedmétné zdarfovaci obdobi aplikovala
institut spolupracujici osoby, ¢imz doslo k rozdéleni celkovych pfijmi dosazenych pfi
podnikani nebo jiné samostatné vydélec¢né Cinnosti a vydajd, jez byly vynaloZzeny na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni v souladu s ust. § 13 ZDP tak, Zze na zalobkyni b)
pfipadlo 50 % pfijma a vydaju. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze
Zalobce a) jako darovy subjekt uplatnil do vydaji Castky uhrazené za sluzby
provedené dle smlouvy o dilo ze dne 28.12.2007. Dle této smlouvy byla dodavatelem
praci a sluzeb spoleCnost DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. a jednalo se o provadéni
prace dle pozadavkl dafiového subjektu pracovniky v dennich sménach ve vSech
pracovnich dnech v mésici. Jednalo se o vydaje v celkové Castce 1.508.000,- KE.
SoucCasné spravce dané zjistil, ze zalobce uplatnil v souvislosti s timto obchodnim
pfipadem také narok na odpocet dané. Spravce dané mél o tomto obchodnim pfipadu
pochybnosti, a proto vyzval zalobce vyzvou ze dne 22.6.2010 k prokazani realizace
pfedmétnych sluzeb a k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané na vstupu a pouziti uvedenych pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni
ekonomické &innosti. Zalobce a) se pisemné vyjadFil a uvedl, Ze prace byly provedeny
v pradelné v KroméfiZzi. SouCasné dolozil C&estné prohlaseni spolecnosti
DIMENSIONE SIGNS, s.r.0., Ze sluzby i prace uskutecCnila a vyfakturovala. V ramci
dafiového Fizeni vedeného se spolecnosti dodavatele jeji jednatel Z. V. uvedl, Ze dle
predmétné smlouvy zaijistil pro Zalobce zaméstnance do pradelny (5 pracovnic) a
uvedl jejich jména a data narozeni. Jelikoz uvedena jména nasvédCovala tomu, Ze se
jedna o cizi statni pfisluSnice, spravce dané vyzval k soucinnosti Inspektorat
cizinecké policie CR, podle jehoZ sdéleni jmenované osoby nepro$ly evidencemi
cizinecké policie a nikdy nemély povoleny pobyt na tzemi CR. Dal$i vyzvou ze dne
6.4.2011 byl Zalobce opétovné vyzvan k prokazani predmétnych vydaji a
narokovanych odpoétl. Zalobce a) v pisemném vyjadfeni ze dne 22.4.2011, jehoz
soucasti byly danové doklady tykajici se uzavieného smluvniho vztahu, uvedl, ze
pfipadnou nelegalni zaméstnanost nemohl ovlivnit. Spravce dané dospél k zavéru, ze
daniovy subjekt pozadované skuteCnosti ve vztahu k obéma danim neprokazal a se
svymi zavéry jej seznamil v protokolu o ustnim jednani ze dne 13.7.2011 ¢.j.
128687/11/393932800344. Ve vyjadieni ze dne 5.8.2011 vyjadfil Zalobce a)
nesouhlas s hodnocenim spravce dané a navrhl provedeni svédeckych vypovédi R.
S., P. H. a L. U. Spravce dané& vypovédi navrzenych svédkd provedl. Rovnéz byl
proveden svédecky vyslech Z. V. Ten vypovédél, Zze smlouvu o dilo ze dne
28.12.2007 uzaviel a podepsal, pficemz se jednalo o zajiSténi pracovnich sil do
pradelny Zalobce a), kdy spoleénost DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. nakoupila pracovni
silu, kterou prodala Zalobci a), lidé se dostavili na ur€ené misto a Fidili se pokyny
Zalobce a). Svédek je osobné neznal ani nevyplacel. Na jméno dodavatele
pracovnich sil si jiz nevzpomnél. Svédek L.U. uvedl, Ze je znamy Zalobce a) a ze vi,
Ze byla zajiStovana pracovni vypomoc kmenovym zameéstnancum v pradelné,
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nepopsal okolnosti ani podminky realizace vypomoci, neznal jména osob, které se na
vypomoci podilely, uvedl, Zze se 2x tydné zastavoval v pradelné, kde se zdrzel jen
kratce, kdyz Cekal na Zalobce a) a pfi téchto navstévach slySel vzdy rustinu Ci
ukrajinétinu. Zalobce a) mu sam fekl, Ze cizince mu nékdo posila a Zze s tim nema
zadné starosti. Svédek P. H. vypovédél, ze zna zalobce a) od roku 2007. Svédek
zajistoval prani pradla spoleCnosti Investigation Securities s.r.o. (spole€nost
provadéjici uklidové prace v kroméfizské nemocnici) v pradelné provozované
Zalobcem a). Do pradelny chodil svédek osobné a vi, Ze tam pracovaly hlavné Zzeny a
néktefi zaméstnanci byli spoleCnosti DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. Pfichazel do styku
s lidmi pfi pfijmu a vydeji pradla a mluvil s nimi. Svédek uvedl kfestni jména dvou Zen,
s nimiz se Gasto setkaval a které vykonavaly pomocné prace. Slo o N. a O., cizinky,
mozna z Ruska €i Ukrajiny. Hovofily Spatnou ¢estinou, byla to spis rustina. Svédek R.
S.vypovédél, e Zalobce a) zna od roku 2007, kdy jejich firmy spolupracovaly
v kroméfizské nemocnici, navstévoval zZalobce a) pomérné c&asto na obou
provozovnach (pradelna a pohfebni sluzba). V pradelné pracovaly vétSinou Zeny, a to
kmenovi zaméstnanci, dalSi zaméstnance mu vozila spolecnost DIMENSIONE
SIGNS, s.r.o., coz vi proto, Zze se bavil szalobcem a) i se zaméstnanci. Tato
spole€nost dodavala Zalobci a) vypomoc na prani pradla. Svédek uved! dvé kfestni
jména Zen, které se na vypomoci podilely, a to S. a O., které byly Ukrajinky, resp. to
vzdy se stavil do pradelny a ukrajinské pracovnice tam vidél vicekrat (vafily mu kavu).
Spravce dané rovnéz proved| vyslech svédkyné |. H. (protokol ze dne 26.1.2012 &.j.
10738/12/393931806055), ktera vroce 2008 byla zaméstnankyni Zalobce a) a
pracovala na jednu sménu, a to ranni, 5 dni vtydnu, od 5:45 do 14:15 hod.,
vyjimec€né, kdyz bylo tfeba, se pracovalo i v sobotu. Na sméné pracovalo asi 15 lidi,
jejichz jména a pfijmeni znala. O realizaci externi vypomoci kmenovym
zameéstnancim svédkyné nic nevédéla, uvedla, ze s ni na ranni sméné nikdo takovy
nepracoval. Jestli néjaka vypomoc probihala, tak v ,Sijarmé“ a jednalo se o
kratkodobou vypomoc dvou pracovnikd, s nimiz se ob&as setkavala v pradelné a ktefi
hovofili Ceskym jazykem. Kazdy den po ukonCeni smény zaméstnanci uklidili, vypnuli
technologicka zafizeni a prace byla vzdy dokonCena. Pokud se dokoncit nestihla,
dodélavala se dalSi den rano. Na rozdélané praci nikdy nikdo nepracoval, tedy napf.
n&jaka dalsi sména. Spolupracovnici na sméné byli vSichni Cesi. Spole¢nost
DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. svédkyné nezna. Dale byl proveden téhoz dne vyslech
svédkyné D. P. (protokol &.j. 10739/12/393931806055), ktera uvedla, Ze pracovala
v zaméstnaneckém poméru u Zalobce a) od roku 2008 do roku 2010 na svozu a
rozvozu pradla. Na jedné sméné pracovalo 18 — 20 zamé&stnancu, vSichni byli Cesi a
jmenovité je znala. Prace v pradelné probihala na jednu sménu, 5 dnl v tydnu. Na
externi vypomoc byly néjaké Svadleny, jejich jména v8ak neznala. Jednalo se o
brigadniky na opravu pradla, ktefi pracovali na Sicich strojich v ,Sijarné“ a to
nepravideln& v prib&hu roku 2008. Jednalo se o Cechy. Spoleénost DIMENSIONE
SIGNS, s.r.o. svédkyné nezna. Dne 27.1.2012 spravce dané provedl vyslech
svédkyné S.Z. (protokol ¢&.j. 10740/12/393931806055), ktera vypovédéla, Ze u
zalobce a) pracovala od roku 2007 do roku 2009 jako vedouci nemocni¢ni pradelny.
Na jedné sméné pracovalo asi 17 lidi, jejichZz jména a pfijmeni znala a byly to Cesky.
Pracovalo se na jednu sménu, 5 dni v tydnu, od pondéli do patku. K realizaci externi
vypomoci uvedla, Ze se jednalo o 2 pracovnice, které si fidil Zalobce a) a jejich jména
neznala. Tyto pracovnice provadély po pracovni dobé uklid provozovny, kam je
privezlo svédkyni neznamé auto. Dale uvedla, Ze ji Zalobce a) fekl, Ze se jedna o
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Ukrajinky, dle svédkyné mély i takovy pfizvuk. Dale uvedla, ze kdyz bylo tfeba,
technologické zafizeni bylo po sméné vypinano Zalobcem a) nebo ji, na
rozpracované praci dalsi sména nepokraCovala, pokra¢ovala v ni jen ta jedna sména
vdruhy den rano. Pokud bylo nutno, zaméstnanci ztéto smény zlstali déle.
O spolecnosti DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. svédkyné slySela, ale nic konkrétniho.
Nevzpomina si, ze by vroce 2008 byla na dlouhodobé&jsi pracovni neschopnosti.
Pomocné sily provadély uklid, a pokud bylo potfeba, postaraly se i o pradlo, napf. ho
mohly potfepat, prevazet, pracky vSak neobsluhovaly. Zpravy o danové kontrole na
dan z pfijma i na DPH byly s Zalobcem a) projednany dne 21.3.2012. Na zakladé
kontrolnich zjisténi byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijmid i DPH,
které byly jiz shora specifikovany. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce a) odvolani.
V ramci odvolaciho Fizeni bylo darnové Ffizeni doplnéno. Spravce dané na zakladé
navrhu danoveého subjektu provedl svédeckou vypovéd Ing. F. F., feditele Nemocnice

uvedl, Ze nema povédomost o tom, kolik zaméstnancl pracovalo v pradelné, popf¥. na
kolik smén, zda zde pracovali cizinci. Jednalo se o véc najemce, tedy danového
subjektu. Dale svédek vypovédél, Ze smlouva umozrnovala prat v noci i o vikendech,
organizace prani byla ale véci najemce. Pfi prichodu expedi¢ni chodbou svédek
slychal i jazyk, ktery ,ne vzdy pfipominal ¢estinu“. DalSi doplnéni probé&hlo na zakladé
pokynG odvolaciho organu ze dne 20.11.2012 &.j. 8876/12/1302-804941. Zalobce a)
byl vyzvan k prokazani vydaji vztahujicich se k pronajmu pracovnik(l od spole€nosti
DIMENSIONE SIGNS, s.r.o., zejména prokazani konkrétnich skutecnosti, tj. v éem
spocivala vypomoc, kdy a kolika lidmi byla provadéna a jak &asto. Zalobce a)
v podani ze dne 8.1.2013 uvedl, Ze vypomoc se tykala pradelny, nikoliv ,Sijarny“ a
probihala pfi prani, pfijmu, vydeji pradla a Cinnostech s tim spojenych. Pracovnici
¢innost vykonavali v odpolednich hodinach podle potfeby, zpravidla 5x do tydne,
v pfipadé nutnosti také o vikendu a nesetkavali se s kmenovymi zaméstnanci
pradelny. Uklid provozovny provadély pracovnice na vypomoc vzdy po provedené
praci, tedy prakticky kazdy den. Prace zadaval a pfebiral zpravidla Zalobce a),
pfipadné Zalobkyné b), vyjime&né& dozor nad pracovnicemi zajiStovala tehdejsi
vedouci provozu S.Z. Dale zalobce a) uvedl jména a data narozeni vypomocnych sil.
Spravce dané rovnéz proved! vyslech svédkyné L. H., ktera byla od 12.3.2008 do
13.11.2009 jednatelkou spole¢nosti DESIGN PROGRESS TRADE s.r.o0., a to z toho
ddvodu, ze spolec¢nost DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. méla s touto spole¢nosti (v roce
2008 vystupovala jako spole¢nost ARTI PLUS s.r.0.) uzavienu smlouvu o spolupraci
ze dne 7.8.2007, ktera spocivala ve vzajemném poskytovani praci a sluzeb na
zakladé objednavek. Svédkyné si vSak na tuto smlouvu nepamatovala, ani na to, kdo
vystavoval vydané faktury. Potvrdila, Ze prace a sluzby byly na zakladé uvedené
smlouvy o spolupraci provedeny, ale bliz§i podrobnosti si nepamatuje. O vyslechu
svédkyné byl Zalobce a) informovan, ale svého prava byt pfitomen jejimu vyslechu
nevyuzil. Spravce dané si vyzadal informaci od pronajimatele pradelny, tj.
KroméFiZzské nemocnice a.s. ve véci vyuctovani spotieby veskeré energie vcetné
vyuctovani spotreby za rok 2007 a rok 2008 a proved| porovnani spotfeby elektrické
energie, studené a teplé vody a spotfeby tepelné energie. Se zjisténimi spravce dané
v ramci odvolaciho fizeni v€etné hodnoceni novych dikazi byl zalobce seznamen
pisemnosti €.j. 11985/13/5000-14102-702767 a byl v souladu s ust. § 115 odst. 2
danfového fadu vyzvan k pfipadnému vyjadieni ve Ihuté 15 dnl od doruceni. Danovy
subjekt reagoval po stanovené Ihuté, a proto k jeho vyjadfeni zalovany v souladu
s ust. § 115 odst. 4 danového fadu nepfihlizel.
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Pokud jde o danové fizeni vedené s Zalobkyni b), byla z obsahu spravnich
spisu zjiSténa jiz shora uvedena provazanost s podnikanim Zzalobce a) vyplyvajici
z toho, Ze Zalobkyné b) byla spolupracujici osobou, ktera se podilela na pfijmech a
vydajich 50 %. Skutkové se tedy k posuzované €innosti Zalobkyné b) vztahuje v8e, co
vyplynulo z danového fizeni Zalobce a). Ve vztahu k zalobkyni b) dospél spravce
dané ke stejnym zavérum jako v pfipadé Zalobce a). V ramci jejiho danového Fizeni
byly provedeny opakované vyslechy svédka Z. V., L. U., P. H. a R. S. Svédek H.
v tomto opakovaném vyslechu uved|, ze do pradelny jezdil odpoledne a v podvecer,
zajistoval prani pradla v pradelné Zalobce a) a vozil pradlo nékolikrat tydné. Svédek
R. S. uved! v opakované vypovédi, Ze u dafiového subjektu pracovaly Ukrajinky, které
vozila spole¢nost DIMENSIONE SIGNS, s.r.o., potkaval je na provozovné mezi patou
a osmou veCerni a dle vypovédi svédka nebyli vté dobé pfitomni kmenovi
zaméstnanci, jen vedouci pradelny. Svédek U. v opakovaném vyslechu uved|, Ze na
provozovné byval odpoledne kolem paté Sesté hodiny a pomocné pracovnice
pracovaly souCasné s kmenovymi zaméstnanci. Zprava o danoveé kontrole byla
s zalobkyni b) projednana dne 14.5.2013. Na zakladé kontrolnich zjisténi vydal
spravce dané dodatecny platebni vymér, proti némuz Zalobkyné b) podala odvolani.

O odvolanich Zalobcl bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

VesSkeré vznesené Zzalobni body se vztahuji k provedenému dokazovani,
rozsahu dukazniho bfemene Zalobce a) a zalovaného a vyhodnoceni provedenych
dikazu zalovanym. Krajsky soud se s nimi vyporadal nasledujicim zplsobem.

UskuteCnénim zdanitelného pInéni ve smyslu ZDPH je nutno rozumét stav
fakticky a nikoliv stav formalné vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu
dafiového fizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocCet DPH.
Obdobné pro ucely dané z pfijmi mulze danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj,
ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl vynaloZzen za uCelem zajisténi, dosazeni a
udrZzeni pfijma (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 30.4.2008 sp. zn. 1 Afs
15/2008).

Danové fizeni je v Ceském pravnim fadu postaveno na zasadé, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozZit, ti. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt pIni v dikaznim Ffizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZSDP) a dle nové pravni Upravy podle ust. § 92 odst. 3 darfiového
fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
dafového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud
(viz ndlez ze dne 24. 4. 1996, PI. US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno
daniovy subjekt, ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c)
ZSDP a dle nové pravni upravy ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, podle
néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost €i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamdu,
vedenych darfiovym subjektem. Uvedena ustanoveni v jejich ustavné konformnim
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vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného. V posuzované véci Zalobce a)
zcela nesporné predlozil dikazni prostfedky na podporu svych darnovych tvrzeni, tyto
vSak byly podle Zalovaného ve zfejmé neshodé s jinymi posuzovanymi dikazy, a
proto spravce dané dospél k nazoru, Ze dukazni prostfedky Zzalobce a) nemaji
schopnost prokazat jim tvrzenou realizaci konkrétni sluzby a z ni plynouci danovée
ucinny vydaj, ani prokazat narok na odpocet dané a to, Ze pouzil zdanitelna plnéni pro
uskuteénéni své ekonomické cinnosti. Ve vztahu k dani z pfijmd pak tyto zaveéry
prenesené plati také ve vztahu k zZalobkyni b).

V prvnim zalobnim bodé Zalobci namitli nespravnost vyhodnoceni svédeckych
vypovédi svédka U., H., S.a V. na jedné strané& a vypovédi svédkyri H., P. a Z. na
strané druhé. Podle Zalobct mezi témito vypovédmi Zadny rozpor neni. Zalovany
nezohlednil to, Ze svédkové U., H. a S. vypovédéli, Ze Ukrajinky v pradeln& pracovaly
v odpolednich a vecCernich hodinach, zatimco svédkyné — kmenové zaméstnankyné
vypovidaly pouze o prubéhu praci v pradelné v denni pracovni dobé, tj. od 5:45 do
14:15 hod. Zalobcim lIze pfisvéd&it vtom, Ze vypovédi oznadenych svédku se
skute¢né vztahuji k Casovym usekim pracovniho dne tak, jak bylo shora popsano.
Jinymi slovy kazda skupina svédkl vypovida o skute€nostech vztahujicich se k jiné
denni dobé. Rozpor mezi jejich vypovédmi je vSak podle nazoru krajského soudu
pfesto zcela zfejmy. Svédkyné — kmenové pracovnice pradelny totiz shodné
vypovédély, Ze pradelna pracovala na jednu, a to ranni sménu, 5 dnl vtydnu a
vyjimecné se pracovalo déle anebo v sobotu. Svédkyné nemély povédomi o tom, ze
by poté, co ukoncily denni sménu, pracovala v pradelné jesté dalSi sména. Svédkyné
H. a Z. shodné uvedly, Zze po ukonCeni denni smény byla vypnuta technologicka
zarizeni a prace byla dokon¢ena. Pokud se dokoncit nestihla, dodélavala se dalsi den
rano a v rozpracované praci zadna dalSi sména nepokracovala. PokraCovala v ni ta
sama sména druhého dne rano. Svédkyné Z. zaméstnava v rozhodném obdobi, jako
vedouci pradelny navic uvedla, Ze je ji znama pfitomnost externi vypomoci, a to dvou
pracovnic, které mohly byt Ukrajinky a které vypomahaly s uklidem. Vyloucila, Zze by
byly zapojeny do procesu praci s pradlem. Vypovédi kmenovych zaméstnankyn jsou
tak v rozporu s vypovédmi svédkl v tom, Ze zcela vylu€uji moznost béhu odpoledni
pracovni smény na pracovisti. Zvlasté pak svédkyné Z., ktera pracovala jako vedouci
pradelny, by o takové skute€nosti musela mit povédomi. Sou€asné nelze odhlédnout
od skuteénosti, ze svédci U., H. a S. sice navstévovali pradelnu v odpolednich
hodinach nékolikrat tydné, avSak nepravidelné a ani jeden z nich neuvedl, kolik
pracovnic cizi narodnosti vlastné v pradelné potkaval. Zadny také neuved, Ze by v té
dobé byla pradelna v rezimu fadné smény. S nazorem Zalobce, Ze vypovédmi svédku
prokazal uskuteCnéni zdanitelného plnéni, se proto krajsky soud neztotozfiuje a ma
za to, ze vyhodnoceni vypovédi dvou shora oznacenych skupin svédkd spravcem
dané i Zalovanym je spravné a odpovidajici zasadam logické uvahy a provedené ve
vzajemnych souvislostech. Prvni zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.

V dalSim Zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze bylo-li prokazano, Zze pracovnice
ukrajinského puavodu poskytnuté firmou DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. urcité prace pro
Zalobce provedly, bylo povinnosti spravce dané zjistit rozsah téchto poskytovanych
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praci. Krajsky soud se s ohledem na jiZ shora uvedenou argumentaci vztahujici se
k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané dle platné
pravni upravy s timto nazorem Zalobcl neztotoznuje, nebot’ je v rozporu se zakladni
premisou danového fizeni, kdy dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které jsou
uvedeny v danovych pfiznanich, jakoz i v ucCetnictvi ma bez dalSiho danovy subjekt.
Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva a ostatné zalobci to v Zalobach ani
netvrdi, Ze by v posuzované véci dikazni bremeno preslo na spravce dané. Zalobce
a), jak jiz bylo shora uvedeno, vykazal zcela konkrétni vydaje souvisejici s pracovni
vypomoci od spole¢nosti DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. ve vySi 1.508.000,- KC a
soucCasné tvrdil vtomto rozsahu pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni a jejich
pouziti pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti. Bylo proto zcela vyhradné na
Zalobci a), resp. v odpovidajicim rozsahu také na Zalobkyni b), aby tato sva tvrzeni
také prokazali. Opakujici se tvrzeni zZalobcu o vzajemném souladu vSech dikaznich
prostfedku krajsky soud nesdili, jak ostatné vyplynulo jiz z argumentace k Zalobnimu
bodu 1).

V Zalobnim bodé 3) Zalobci napadaji nespravnost a nelogi¢nost vyhodnoceni
dikazu spravcem dané, predevSim s ohledem na svédeckou vypovéd S. Z., kdyz
podle Zalobcl neni zfejmé, v &em spociva rozpor jeji vypoveédi s vypovédmi svédku
H., U. a S. Tento zalobni bod ma krajsky soud za vypofradany argumentaci uvedenou
k Zalobnimu bodu 1), na nizZ v plném rozsahu odkazuje. Také tfeti Zalobni bod proto
ze stejnych diavodl neshledal krajsky soud dlvodnym.

Zalobce a) namitl nespravnost postupu Zalovaného, ktery pfes jeho vyslovny
navrh nepfipojil ke spisu dikazni materialy provedené v daniovém fizeni Zzalobkyné b).
Zalobce a) upfesnil, Ze se nedomahal opakovani vyslecht svédka H., U. a S., ale
pouze chtél pfipojit opakované vysledky téchto svédku, které byly provedeny
v danovém Fizeni Zalobkyné b). Krajsky soud dava Zalobci a) za pravdu v tom, Ze
Zalovanému, resp. spravci dané nic nebranilo, aby tomuto dlkaznimu navrhu Zalobce
a) vyhovél. Argumentaci ust. § 52 danového fadu, kterou pouZil Zalovany ve vyjadfeni
k Zalobé, povazuje soud za nepfiléhavou za situace, kdy danové fizeni Zalobce a) a
Zalobkyné b) bylo provazano tou skuteCnosti, ze Zalobkyné b) byla spolupracujici
manzelkou zalobce a), coz se zakonité promitlo v dani z pfijmd obou Zalobcu. Na
druhé strané vSak nelze opomenout, Ze spravci dané i Zalovanému byl obsah
vypovédi svédkl ucinénych vramci opakovanych vyslechu v danovém fizeni
Zalobkyné b) znam a Ze v nich oproti pfedchozim vyslechim provedenym v danovém
fizeni Zalobce a) svédci pouze upfesnili denni hodiny, v nichz pradelnu navstévovali.
Zalovany rozhodoval se znalosti t&chto skuteénosti, a jak vyhodnotil krajsky soud
v argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu, upfesnéni Casu, vnémz se sveédci
vyskytovali v pradeln&, nemélo pro prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni a s tim
souvisejicich vydaju zasadni vyznam, nebot rozpor ve svédeckych vypovédich jiz
zminovanych dvou skupin svédku spocival ve zcela jinych skutecnostech, jak krajsky
soud rozved| podrobné v argumentaci k zalobnimu bodu 1). Skute€nost, Ze Zalovany
nepfipojil dukazni materialy provedené v danovém Fizeni zalobkyné b), tj. vyslechy
svédkl k darfiovému spisu zalobce a), proto neshledal krajsky soud jako vadu Fizeni,
ktera by mohla mit podstatny vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

V patém zalobnim bodé namitli Zalobci nespravnost zavéru Zalovaného, ze
v opakovanych vysleSich svédku, které byly provedeny v dafiovém fizeni zalobkyné
b), nebyly zjistény Zadné nové skuteCnosti. Zalobci se naopak domnivaji, Ze nové
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skuteCnosti z téchto vypovédi vyplynuly, a to zejména co do Casového upfesnéni
pobytu svédkl v pradelné. Krajsky soud ma za to, Ze toto rozdilné hodnoceni novot
ve vypovédich svédkl provedenych v ramci danového fizeni s Zalobkyni b), vyplyva
z rozdilného nazoru spravnich organt na jedné strané a ZalobclU na strané druhé
v otdazce vyznamu Casového upfesnéni pobytu svédku v pradelné. Zatimco zalovany
vnima vyznam téchto informaci viceméné marginalné, Zalobci v nich spatfuji
prokazani realizace obchodniho pfipadu. Krajsky soud se jiz v argumentaci
k Zalobnimu bodu 1) ztotoznil se zavéry Zalovaného v tom, Ze rozpor ve vypovédich
svédku navrzenych Zalobcem a svédkyn — kmenovych pracovnic spociva ve zcela
jiném tvrzeni, nez je Casové vymezeni pohybu osob v pradelné, a sice vtom, ze
kmenové pracovnice jednoznacné vylouCily moznost, Ze by v odpolednich i
veCernich hodinach v pradelné fungovala dal$i sména. Ani tento Zalobni bod proto
krajsky soud neshledal divodnym.

Stejné tak nedlvodny je dalSi zalobni bod, v némz Zalobci namitli nespravné
vyhodnoceni svédecké vypovédi svédka F., ktery podle tvrzeni zalobcl potvrdil, zZe
pradelna byla provozovana i v odpolednich a no€nich hodinach a o vikendech a Ze
zde potkaval délnice cizi narodnosti. Tato zalobni tvrzeni vnima krajsky soud jako
rozporna s obsahem svédecké vypovédi svédka F. Ten ve své vypovédi ze dne
29.6.2012 uvedl, Ze nema povédomost o tom, kolik zaméstnanclu pracovalo
v pradelné&, popf. na kolik smén pracovali, ani zda v ni pracovali cizinci, nebot’ se
jednalo o véc Zalobce a) jakozZto najemce pradelny. Svédek vypovédél, Zze smlouva
umoznovala prat vnoci i o vikendech, ale organizace prani byla véci najemce.
Pripustil, Ze €asto prochazel expedi¢ni chodbou a slychal zde i jazyk, ktery ,ne vzdy
pfipominal Cestinu®“. Obsah této svédecké vypovédi podle nazoru krajského soudu
nelze vyhodnotit tak, Ze uvedeny svédek potvrdil provozovani pradelny v odpolednich
a noc¢nich hodinach a Ze zde potkaval délnice cizi narodnosti. Svédek pouze uvedl,
Ze najemni smlouva umozfiovala provoz na smeény, ale sam o konkrétni organizaci
chodu pradelny povédomost nemél. Uved| také, ze slychal cizi jazyk, coz vSak neni
totéz jako, Ze potkaval délnice cizi narodnosti. Tento zalobni bod povazuje soud za
zcela nepfipadny pro rozpor s obsahem spravniho spisu.

V sedmém Zalobnim bodé& Zalobce a) namitl svou neucast pfi svédecké
vypovédi svédkyné H. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
vyslech svédkyné L. H. se uskutecnil dne 29.1.2013 v 10:55 hod. Zastupce zalobce
byl vyrozumén o vyslechu svédkyné vyrozuménim spravce dané ze dne 23.1.2013,
v némz jej spravce dané informoval, ze termin svédecké vypovédi je stanoven na
28.1.2013 v 10:30 hod. na pracovisti spravce dané stim, ze pokud se svédkyné
v tomto terminu nedostavi, jsou stanoveny nahradni terminy ve dnech 29.1.2013 a
30.1.2013 ve stejnou dobu. Toto vyrozuméni bylo doru€eno zastupci Zalobce a)
prostfednictvim datové schranky téhoz dne, tj. 23.1.2013. Vyslech svédkyné, ktery se
tedy uskute€nil v nahradnim terminu 29.1.2013, probéhl bez ucasti zastupce Zalobce
a). Dle ufednich zaznamu( zaloZenych ve spravnim spise dne 24.1.2013zastupce
Zalobce a) telefonicky sdélil spravci danég, Ze vzhledem ke kolizi se soudnim jednanim
se k vyslechu svédkyné H. dne 28.1.2013 nedostavi. Dle dalSiho ufedniho zaznamu
byl dne 28.1.2013 v 9:45 hod. telefonicky informovan zastupce Zalobce a) spravcem
dané, ze predvolana svédkyné H. se tohoto dne nedostavi a svédecka vypoved
neprobéhne. Dle ufedniho zaznamu ze dne 30.1.2013 byl zastupce Zalobce
telefonicky informovan spravcem dané, ze svédecka vypovéd L. H. probéhla dne
29.1.2012. Nasledné si zastupce Zalobce a) vyzadal protokol o této svédecké
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vypovédi. Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, Ze postup spravce dané
ohledné zajisténi ucCasti zastupce zalobce a) u oznalené svédecké vypoveédi
vykazoval maximalni snahu o respektovani prav danového subjektu. To, Ze ve
vyrozuméni o budoucim konani svédecké vypovédi byly uvedeny také nahradni
terminy pro pfipad, Ze se svédkyné nedostavi, nelze povazovat za pochybeni, ale
naopak za snahu spravce dané vedouci k provedeni dukazu pfi souCasném
respektovani procesnich prav danového subjektu. Zastupce Zzalobce a) byl také
vyrozumeén o tom, Ze v prvnim stanoveném terminu vyslech neprobéhl a bylo tedy
zcela na ném, zda vyuzije dalSich nabizenych moznosti své ucasti. Zastupce zalobce
a) tak neucinil, jiny termin sdm nenavrhl a ani v prabéhu fizeni nebrojil proti tomu, ze
by jeho prava byla timto zplsobem kracena. Zkraceni zalobcovych prav neshledal ani
krajsky soud, pfi¢emz je tfeba zdlraznit, Ze zalobce a) v Zalobé nijak neupfesnil, jak
se neucast jeho zastupce pfi svédecké vypovédi svédkyné H. do jeho procesnich
prav promitla. Za této situace posoudil krajsky soud provedeni vyslechu této
svédkyné rovnéz v obecné procesni roviné a neshledal pochybeni ze strany spravce
dané.

V dalSim Zalobnim bodé Zalobce a) namitl, Ze jej nelze postihovat za to, ze
smluvnim partnerem zajiSténé pracovnice, které byly cizimi statnimi pfisluSnicemi, se
nezdrzovaly na uzemi Ceské republiky legaln&. Tento Zalobni bod povazuje krajsky
soud za nepfipadny, nebot nelegalni pobyt oznadenych osob na uzemi Ceské
republiky nebyl nijak pfi¢ten ktizi Zzalobci a). Jak Zalobce sam spravné tvrdi, je
z hlediska jeho dariovych povinnosti tato skuteCnost zcela irelevantni. Pokud
Zalovany zmifuje v napadenych rozhodnutich negativni Setfeni inspektoratu cizinecké
policie k jmennému seznamu ukrajinskych pracovnic, je to tfeba vnimat pouze jako
dokresleni celkového procesniho postupu spravce dané, ktery byl evidentné veden
snahou tyto osoby kontaktovat, aby se realizace obchodniho pfipadu maximalni
meérou prokazala.

Ani Zalobni bod 9), v némz namitl Zalobce a) nespravné vyhodnoceni vypovédi
jednatele spolecnosti DIMENSIONE SIGNS, s.r.o. Z. V., které bylo podle Zalobniho
tvrzeni v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani a zasadou povinnosti postupovat
v obdobnych vécech obdobné, krajsky soud rovnéz neshledal divodnym. Svédek byl
vyslechnut ke dvéma zcela odliSnym obchodnim pfipadim, a to ke smlouvé o
poskytovani reklamnich sluzeb a ke smlouvé o dilo, ktera byla rozhodna z pohledu
posuzované veéci. Odlisné vyhodnoceni svédecké vypovédi ve vztahu ke dvéma
riznym smlouvam rozhodné nelze vnimat jako poruSeni zasady legitimniho
oCekavani €i dokonce zasady povinnosti postupovat v obdobnych vécech obdobné.
Z zadného ustanoveni danového fadu ani z logického vnimani procesu hodnoceni
dikazu nelze dovodit zavér, ze byla-li svédecka vypovéd téze osoby shledana
zpusobilou prokazat jeden obchodni pfipad, znamena to, ze vypovéd téhoz svédka
bude mit stejnou hodnotu ve vztahu kjinému obchodnimu pfipadu. Takovato
prfedstava hodnoceni svédecké vypovédi je zcela absurdni a vysloveny nazor Zalobce
a) nelze akceptovat. Svédecka vypoved Z. V. tykajici se smlouvy o dilo ze dne
28.12.2007 byla zcela spravné vyhodnocena v kontextu s dalSimi provedenymi
dikazy vramci obsahlé a propracované uUvahy spravnich organu obou stupnd.
Z obsahu zprav o danovych kontrolach, jakoz i z obsahl oduvodnéni napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy posuzovaly kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizely ke vSemu, co vySlo najevo. Jejich
uvahy jsou ucelené a v souladu s logickymi pravidly. Stejné tak se nelze ztotoznit
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s nazorem zalobce, Ze rozdilnym hodnocenim svédecké vypovédi Z. V. k dvéma
riznym obchodnim pfipadim mohla byt porusena zasada povinnosti postupovat
v obdobnych vécech obdobné. Takovyto princip nelze uplatnit pfi hodnoceni dikazu
svédeckou vypovédi, nebot by to ve svém dusledku vedlo k absurdnim zavérim, kdy
svédek, ktery by se ve vztahu k jedné véci stal vérohodnym, by automaticky pozival
této vérohodnosti ve vztahu ke vSem dalSim svym tvrzenim. Takovyto postup by byl
zcela v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl, na niz je danové fizeni
postaveno.

Na zakladé argumentace jiz shora uvedené k pfedchozim Zalobnim bodim
krajsky soud neshledal divodnym ani Zalobni bod 10), v némz Zalobce a) oznadil
zavery spravce dané i zalovaného jako nelogické a v rozporu se zasadou volného
hodnoceni didkazu. Ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu proto krajsky soud pIné
odkazuje na svou pfedchozi argumentaci. Pokud jde o namitky k nové zajisténému
dikazu vramci odvolaciho fizeni, tj. pfeuctovani provoznich nakladd pradelny
v obdobich rok( 2007 a 2008, ktery zalobce zpochybriuje tvrzenim o optimalizaci
technologickych procest a dovybavenim zafizeni pradelny, z &¢ehoZ plynula Uspora
energii, krajsky soud v navaznosti na obsah spravniho spisu a oddvodnéni
napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Zze tento dukaz je dikazem pouze
dokreslujicim jiz zjistény skutkovy stav. V kontextu vypovédi kmenovych pracovnic
pradelny a zejména vedouci pradelny S.Z., tento dikaz potvrdil, Ze ani spotfeba vody
a energii neodpovidala provozu pradelny na dvé smény. Zalobce a) sva Zzalobni
tvrzeni zpochybriujici tento dukaz uvedl pouze v obecné roving, nespecifikoval Zzadna
konkrétni opatfeni vedouci ke zkvalitnéni a optimalizaci pracovnich procesu
v pradelng, ani sva tvrzeni zadnymi dikazy nedolozil. Proto krajsky soud ani tento
zalobni bod neshledal divodnym.

K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud opakované uvadi, Ze nesdili nazor
Zalobce, Ze vypovédi svédkil (H., U. a S.) prokazaly uskuteénéni pinéni dle smlouvy o
dilo ze dne 28.12.2007. Uvedeni svédkové pouze shodné tvrdili, Zze se nepravidelné
ale opakované v odpolednich hodinach v provozovné pradelny setkavali
s pracovnicemi, které byly zfejmé ukrajinské narodnosti. Svédci pfitom zpravidla
uvedli, Zze se jednalo o dvé pracovnice. Na zakladé argumentace uvedené jiz vySe
k pfedchozim zalobnim bodim krajsky soud uzavira, Ze shodné s Zalovanym je toho
nazoru, ze zalobci neprokazali souvislost vydaju na pracovni vypomoc plynouci
z oznacené smlouvy o dilo s dosazenymi pfijmy, ani neprokazali tvrzeny rozsah
pfijatych plnéni, a to, Zze by tato zdanitelna pInéni pouzili pro uskute¢néni své
ekonomické c¢innosti. Krajsky soud zavéry spravnich organi obou stuprit plné
aprobuje a neshledal ani zalobou tvrzené poruSeni zasady materialni pravdy, kdyz
sdili nazor Zalovaného, Ze skute¢nost, Ze se nepodafilo pfedmétny obchodni pfipad
spolehlivé prokazat, nelze klast za vinu organum finanéni spravy, ale jedna se
pfedevSim o neuneseni dikazniho bfemene na strané zalobcu. Krajsky soud rovnéz
nesdili nazor zalobcl, ze doslo k poruSeni zasady soucinnosti v pribéhu darového
fizeni. V obecné roviné z obsahu spravniho spisu takova skute¢nost nevyplyva.
Naopak lze dospét k zavéru, ze spravcem dané i Zalovanym byly respektovany
v8echny jejich procesni povinnosti a nebylo zjisté&no kraceni prav Zalobcl. Zalobci
v Zalobach neuvadi zadna konkrétni tvrzeni svédcCici o poruseni zasady soucinnosti,
proto se krajsky soud k tomuto Zalobnimu tvrzeni vyjadfil pouze v obecné roviné.
Pokud oba Zalobci na poslednich stranach svych zalob spatfuji rozpor se zasadou
soucinnosti v nelogi¢nosti a neoddvodnéni zpravy o kontrole, ktera neobsahuje
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logické a souvislé uvahy a hodnoceni dukazl a dikaznich prostfedkd, pak se jedna
o tvrzeni zcela obecna neoznacujici konkrétni ¢asti zprav o kontrole, v nichz je toto
pochybeni spatfovano. V obecné roviné Ize dodat, ze zasada soucinnosti ve smyslu §
6 odst. 2 daflového Fadu predstavuje spolupraci dafiovych subjektl a spravce dané,
ktera se logicky projevuje v pribéhu danového fizeni & konkrétniho kontrolniho
ukonu. Jeji promitnuti do obsahu zpravy o danové kontrole vyzniva velmi atypicky, a
proto by bylo nezbytné takové zalobni tvrzeni pfesné& konkretizovat, coz se
v posuzované véci nestalo. Krajsky soud pfipomina, Ze dle ustalené praxe spravnich
soudl (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢&.j. 4 As
3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca
152/2009-44) je ur€eni rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim
formulované Zalobni body vSak museji byt natolik konkrétni, aby alespon ramcové
uréovaly rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat Ci
domyslet Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim poruSil zasadu
dispozicni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan, ale take
zasadu rovnosti u€astniku fizeni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zzaloby neshledal divodnymi, a
proto je v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve vécech bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu v posuzované veéci
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 30. ervence 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



