30A 94/2015-20

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce Ing. J.D., zastoupené¢ho Mgr. Vladimirem Koldfem, advokatem, se sidlem Plzen,
Goethova 5, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. kvétna
2015 ¢&.j. 244/SU/15-3,

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce Zalobou ze dne 31.7.2015, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou dne téhoz dne,
domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2015 &.j. 244/SU/15-3, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu FrantiSkovy Lazné ze
dne 29.1.2015 ¢.j. 00110/15/SU (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘). Prvoinstanénim
rozhodnutim o udéleni vyjimky bylo k zaddosti pana V.A. o vyjimku z obecnych pozadavkil na
vystavbu podle § 169 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 4
(vzajemné odstupy staveb ) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpist, v minimalni odstupové vzdalenosti 5,5m od rodinného
domu na st.p.c. 570 vk.au. Horni Lomany pro umisténi navrhované stavby ,,Penzion
Frantiskovy Lazn¢, Horni Lomany, Budovatelska ul.“ na pozemku parc. ¢. 109/10, 111/3,
111/4 v k.4. Horni Lomany, obec FrantiSkovy Lazné.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad sprdavni* nebo ,,s.7.5.).

Podle § 103 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen o.s.7.), ve spojeni s § 64 s.t.s. kdykoliv za rizeni prFihlizi soud k tomu, zda
Jjsou splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky vizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdakona nepripustny.



pokracovani 2 30A 94/2015

Z ustanoveni § 68 pism. e) s.t.s. vyplyva, Ze Zaloba je nepripustnd také tehdy,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvldstniho
zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobce, ktery je vlastnikem nemovitosti na st. p.&. 570 v k. . Horni Lomany, broji
svoji zalobou proti rozhodnuti o povoleni vyjimky spocivajici ve sniZzeni odstupové
vzdalenosti ze 6m na 5,5m mezi navrhovanou stavbou penzionu a rodinnym domem Zalobce
stojicim na pozemku st. p.¢. 570 v k.. Horni Lomany.

Pozadavky na vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich byly v rozhodném
obdobi upraveny vyhlaSkou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (dale téz jen ,,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.%).

Ptrezkoumanim rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu se
zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.7.2013, ¢j. 8 As
8/2011-66 (dostupném na www.nssoud.cz). S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje a nema divod se od zavéri tam
piijatych odchylit, proto v dané pravni véci rozhodl obdobné.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k upraveé rozhodnuti o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkli na vystavbu ve stavebnim zakoné uvedl: ,, Dodrzeni obecnych
pozadavkit na vystavbu je zdsadnim kritériem pro rozhodovani prislusnych organit v
Jednotlivych Fizenich a jinych postupech podle stavebniho zakona. Z pohledu legislativne
technického neni mozné ani zZadouci upravovat veskeré pozZadavky na vyuzivani uzemi, ci
technické pozZadavky na stavby, vietné pozadavkii zabezpeclujicich bezbariérové uzivani
staveb primo ve stavebnim zdkoné. V ustanoveni § 169 stavebniho zakona je proto vSem
aktérum procesu vystavby uloZena vseobecnd povinnost respektovat obecné pozadavky na
vystavbu, které jsou blize konkretizovany provadécimi predpisy, (srov. zejména § 53 odst. 4
pism. c), § 68 odst. 1 pism. c), § 90 pism. c), §§ 107, 111, 117 odst. 3, §122 odst. 3 a § 129
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném za posuzované obdobi).

Vyjimku z této povinnosti lze udélit pouze tehdy, predvida-li tuto moznost ustanoveni
provadeéctho pravniho predpisu ( viz. napr. ustanoveni ¢l. 63 OTPP, ustanoveni § 26 vyhlasky
¢. 50172006 Sb. a § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.), a to za podminky, Ze tim nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a zZe takovym
resenim bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozZadavky na vystavbu. DuleZitou
podminkou je souhlas dotceného organu, pokud se vyjimka ¢i odchylné resent jim chranénych
zajmii dotyka. Organem prislusnym k rozhodovani o vyjimce z obecnych pozZadavki na
vyuzivani uzemi pri porizovani uzemniho, resp. regulacniho planu je prislusny porizovatel
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]; jde-li viak o vyjimku z obecnych pozadavkii na
vyuzivani uzemi pri stanoveni poZadavkii na vymezovani pozemkii a umistovani staveb na
nich, rozhoduje o vyjimce stavebni urad prislusny rozhodnout ve veci (§§ 13, 15 a 16
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stavebniho zdkona). Rozhodnuti o vyjimce jsou vydavana bud v ramci samostatného
spravniho Fizeni, nebo miize byt Fizeni o vyjimce spojeno s uzemnim, stavebnim nebo jinym
Fizenim, vedenym podle stavebniho zdakona. Nemusi v§ak byt ukonceno spolecnym sprdavnim
aktem (§ 169 odst. 5 stavebniho zdkona). “

K soudnimu pfezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
vystavbu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,, Ve spravnim soudnictvi jsou
soudnimu prezkoumani podrobena rozhodnuti organii verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Toto ustanoveni obsahuje generalni klausuli - obecnou garanci
pristupu k soudu vyjadrenou v prvni casti ustanoveni formulaci ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muzZe se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti . Soucasné vsak v druhé casti tohoto ustanoveni
., nestanovi-li zakon jinak* se ponechava uskutecnéni této garance v konkrétnich pripadech
na uvaze zakonodarce. Jak vyplyva z vyse uvedené ustavni konstrukce, zdkonodarce miize v
ramci konkrétniho zakona dadle upravit zda, kdy a jak prezkoumavat. Nadto ,,zakonodarce
miize nékterda rozhodnuti organu verejné spravy, kterymi je rozhodoviano o subjektivnich
pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z prezkumu soudy, ovSem nesmi tak ucinit u
takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod. * (srov. ndlez pléna US ze dne
3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, ¢. 291/1999 Sb.). Vyjimky ze soudniho prezkumu maji byt
vykladany zuzujicim zpiisobem, pricemz v pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005
- 89, ¢ 809/2006 Sb. NSS: ,,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje
kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. F. s. [...], je zapotiebi zvolit vyklad maximalné dbajici
zachovadni prava na pristup k soudu. “ Stejné pozadavky formuluje taktéz judikatura Ustavniho
soudu (namdtkou viz kupF. ndlez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, ¢. 291/1999 Sb.).

Déle je v citovaném judikatu uvedeno: ,, Ve smyslu ustanoveni § 70 s.F.s. jsou ze
soudniho prezkumu vylouceny mimo jiného ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 7. s. |, a ukony predbéiné povahy [§ 70 pism. b) s.F.s.].
Rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, at uz je vydavano
samostatné ¢i ve spojeni s jinym stavebnim rizenim, nema charakter rozhodnuti predbézného
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s.F.s., nebot skutecné nespliiuje casovou podminku,
vytyCenou rozhodnutim rozsireného sendtu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 — 54.
Rozhodnuti o vyjimce totiz nepozbyva pravni moci ¢i ucinki tim, Ze je vydano rozhodnuti
navazujict.

Vyse uvedeny dilci zaver ovSem k vyreSeni otazky samostatného soudniho prezkumu
posuzovaného aktu nepostacuje. Aby mohlo byt rozhodnuti o povoleni vyjimky podrobeno
samostatnému soudnimu prezkumu, musi predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé
zplisobilé zasahnout do prav jednotlivce. Soudni Fad spravni ma zajistit poskytovani pravni
ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob (srovnej usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce s definitivni platnosti
rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadeé povoluje ¢i nepovoluje, a ucinky
takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano konecné rozhodnuti, nemda
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samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav ucastnikii zadné primé dopady. Tak
by tomu bylo pouze v pripade, pokud by se jiz na zdkladé samotného rozhodnuti o vyjimce
mohl zamer, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak
musel uskutecnit v jine podobé, nez pro kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se viibec
uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi ukon spravniho orgdnu, ktery
by byl podroben soudni kontrole. V prevazné vétsiné pripadii viak bude na rozhodnuti ve veci
vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci same, pripadné souhlas prislusného stavebniho uradu.
Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve véci samé jsou pak
nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s.7.s.
Rozhodnutim o vyjimce tak v prevazné vétsiné pripadii nedochdzi ke konecnému zasahu do
prav ucastniku.

Z vyse citovanych zavéra NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o
vyjimce je ve vét§ing piipadi rozhodnutim podkladovym, které je prezkoumatelné soudem az
v fizeni o Zalobé¢ proti kone¢nému rozhodnuti.

V dané véci je z prvoinstan¢niho rozhodnuti patrné, ze spravni organ prvniho stupné
spojil fizeni o povoleni vyjimky s izemnim fizenim, avSak pro rozdilnost se rozhodl vydat
kazdé rozhodnuti samostatné. Téz v pouceni obsazeném v prvoinstanénim rozhodnuti je jasné
feCeno, ze povoleni vyjimky nenahrazuje rozhodnuti potfebnd pro umisténi a provedeni
predmétné stavby. Z téchto udaji vyplyva, ze viizeni tykajicim se predmétné stavby
penzionu bude zcela jist¢ vydano rozhodnuti o umisténi stavby, které podléhd soudnimu
pirezkumu. Teprve v radmci piipadného fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o umisténi stavby Ize
brojit téz proti pfedchdzejicimu rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Zdejsi soud na podkladé vyse citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu uzavira,
ze zaloba zalobce v daném ptipadé¢ smeétuje proti konu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a ktery je proto ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s.t.s. vyloucen.
Zaloba je ve smyslu § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna, a proto soudu nezbylo neZ ji v souladu
s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitnout (vyrok L.).

Rizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, a soud se tak nemohl zabyvat
vécnymi argumenty v Zalobé obsazenymi.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., kdy
zadny z ucastnikli fizeni neméa pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta
(vyrok IL.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stéZovatel napada4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysS$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



