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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobkyné: M. D., nar. x, statni pfislusnice Ukrajiny, t. €. bytem x, zastoupené zmocnéncem
Mgr. M. K., bytem Ch. 1575/6, P. 3, proti zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.05. 2015, &. j. CPR-4081-2/CJ-2015-930310-V231,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.“), podanou
na postu dne 24. 6. 2015, adresovanou M¢stskému soudu v Praze a nasledné postoupenou
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusSnému, domdhala zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 05. 2015, &. j. CPR-4081-2/CJ-2015-930310-V231 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*‘). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stiedodeského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno (dale téz ,krajské feditelstvi®) ze dne
21.01.2015, ¢&.j. KRPS-290779-48/CJ-2014-010023-SV  (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim krajského feditelstvi bylo



zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zakon o pobytu cizinci*) ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stat Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku od okamziku,
kdy pozbyde opravnéni k pobytu na izemi CR, a doba k vycestovani ji byla stanovena v délce
30 dnli od pravni moci rozhodnuti, piicemz bylo konstatovano, ze se na Zalobkyni ve smyslu
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani.

Zalobkyné broji proti zavéru Zalovaného o pobytu Zalobkyné na tuzemi bez platného
opravnéni, ktery je dovozovan v navaznosti na rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie
Praha ze dne 28. 07. 2010 o zruseni povoleni zalobkyné¢ k dlouhodobému pobytu z divodu
jejiho pravomocného odsouzeni Okresnim soudem v Kladng, pticemz toto rozhodnuti se vSak
zalobkyni nepodatilo dorucit a Zalobkyné si ho nebyla védoma, stejné jako si nebyla védoma,
na zédkladé ¢eho byl jeji pobyt zrusen. Nedoruceni a nepfevzeti pisemnosti zalobkyni bylo
zapii¢inéno zavaznymi divody spodivajicimi v pobytu mimo uzemi CR — Zalobkyné se
prokazatelné nachazela v dob¢ tizeni na Ukrajiné. Bylo tak poruseno ustanoveni § 20 a nésl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®)
o doru¢ovani pisemnosti na adresu pobytu Zalobkyné. Zalobkyné v této situaci podala plné
v souladu s ustanovenimi § 35 odst. 2, § 42 odst. 5 aj. zdkona o pobytu cizinci dne
30.11.2010 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
K naslednému zastaveni fizeni o jeji zadosti nebylo pravniho divodu, nebot’ rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zalobkyni doruceno, tedy nemohlo
nabyt pravni moci a zalobkyné se na tzemi CR nachazela v souladu s platnymi piedpisy.

Zalobkyné& zminila téZ poruseni ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu, tedy nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu a postup spravniho organu v rozporu s pravnimi ptedpisy, opet vSak
argumentovala okolnostmi fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR a vytykala Ministerstvu vnitra jako organu, na né&jz piesla agenda Inspektoratu
cizinecké policie Praha, ze Zalobkyni nedorucilo ,,napadené rozhodnuti“ (neni zfejmé, jaké
rozhodnuti méa zalobkyné na mysli, kdyz o rozhodnuti napadené touto zalobou zjevné jit
nemtize) v situaci, kdy mu bylo zjevné, kde se zalobkyné nachazi a zdrzuje.

Konecné zalobkyné téz namitla, ze spravni vyhosténi zasahuje podstatnym zptisobem
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jako samozivitelka méa Zzalobkyné dosti
povinnosti s vyzivovaci povinnosti vi¢i détem, natoz jesté feSit problémy s nedorucenim
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Navic byl Zalobkyni v rozporu s pravnimi ptedpisy
odebran pracovnikem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»OAMP*), panem V. M., cestovni doklad a byl ji poté vice nez 2 roky zadrzovan a zalobkyné
tedy ani poté nemohla nic ucinit ve véci vycestovani, obzvlasté kdyz situace na Ukrajing je
rovna humanitarni katastrofé. V této souvislosti povazuje Zalobkyné za vadné odivodnéni
napadeného rozhodnuti namitajici udajnou obecnost této namitky pro neuvedeni jména
ptislusného pracovnika a vytykajici ji, ze toto tvrzeni mélo byt dolozeno napf. potvrzenim o
odebrani dokladu — to nikdy OAMP neud¢la.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pouze konstatoval, 7e sohledem na totoznost
zalobnich namitek s odvolacimi namitkami odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V obecnosti pak zminil své pfesvédceni, Ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu pravnimi
piedpisy, nedopustil se poruSeni ustanoveni citovanych zalobkyni a zaloba by proto méla byt



zamitnuta.
Replika poddna nebyla a u jednani také nezaznély Zadné nové argumenty.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119
odst. 1 pism.c) zdkona o pobytu cizinci bylo zahajeno krajskym feditelstvim dne
15. 08. 2015, kdy se zalobkyné¢ dostavila do jeho budovy s ozndmenim o tom, Ze ji uvedené¢ho
dne byl kolem poledne ukraden cestovni doklad s penézni hotovosti.

Podle ufedniho zaznamu krajského feditelstvi ze dne 15. 08.2014 se zalobkyné ve
13:00 hodin dostavila do budovy oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Kladnég, ulice
Zadusni, v doprovodu zplnomocnéného zastupce (Y. B.) a oznamila, ze ji cca ve 12:00 hodin
byl ukraden cestovni doklad a castka 3.000,- K¢ u obchodniho domu Tesco. Na zakladé
lustrace bylo zjisténo, e Zalobkyn& pobyva na uzemi CR od 18.05.2012 bez platného
opravnéni k pobytu a Zzalobkyné byla zajisténa podle §27 odst. 1 pism. d) zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o
Policii CR%).

Téhoz dne Zzalobkyné ptevzala oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincli a za pfitomnosti
tlumoc¢nice s ni byl sepsan protokol o vyjadreni ucastnika fizeni. Ve svém vyjadieni uvedla,
ze vroce 2012 si podala opétovné zadost o prodlouzeni pobytu za uCelem zaméstnani a
soudasné Zadost o trvaly pobyt po péti letech pobytu v CR. Po 14 dnech ji ptisel dopis se
zamitnutim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, proti ¢emuz podala prostiednictvim
advokata K. odvolani, na coz dosud nedostala zadnou odpovéd’ a myslela si, ze se stale
projednava jeji odvolani. Od advokata se pouze dozvédela, ze mu v fijnu 2013 bylo doruceno
predvolani k soudu, kde ji mé&l zastupovat. Uvedla té, ze v CR ani v jiném ¢lenském staté EU
nema zadné ptibuzné, cela jeji rodina (oba rodiCe a Ctyfi déti, z toho jeden syn je Zenaty a
jedna dcera vdana) ziji na Ukrajin€ a zalobkyn¢ jim po thradé ubytovani a své obzivy zasila
kazdy mésic sviij vydélek. Zdiraznila, Ze nepobyva na tizemi CR umysIné nelegalné a Ze na
jejim vydélku jsou jeji déti na Ukrajiné zavislé.

Na zakladé dozadani krajské teditelstvi obdrzelo od ministerstva vnitra dokumentaci
k fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
z niz vyplynulo, ze odvolani zalobkyné zastoupené Mgr. Miroslavem Kalousem bylo Komisi
pro rozhodovani ve vécech cizincli zamitnuto, nebyly shledany ani divody pro zahijeni
pirezkumného ftizeni ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti byla zamitnuta i rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 15.10. 2013, ¢. j. 11A 97/2012-47, a podané kasacni stiznosti nebyl
priznan odkladny ucinek. Ve spise je dale zaloZen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS“) ze dne 13.03.2014, ¢.j. 4 As 164/2013-45, ktery zamitl i navazujici kasacni
stiznost zalobkyn¢.

Na zadost krajského feditelstvi Ministerstvo vnitra zdvaznym stanoviskem ze dne
24.9.2014, e.¢. ZS24395, konstatovalo, ze vycestovani zalobkyné je mozné, nebot
zalobkyné neuvedla Zadné skutecnosti, na zékladé nichz by bylo mozné dovodit, Zze by ji
v ptipad¢ navratu do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest.
V Zakarpatské oblasti také neprobihd zZadny ozbrojeny konflikt, ktery by ji mohl ohrozit.



Na dalsi zadost spravniho organu Ministerstvo vnitra sdélilo, ze dne 30. 03. 2010 bylo
pod ¢.j. CPPH-026557/CI-2010-60 zahajeno fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobkyné a rozhodnutim ze dne 28. 07. 2010 byl Zalobkyni dlouhodoby pobyt zrusen.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.08.2010 poté, co bylo doruceno opatrovnikovi
zalobkyng, Arcidiecézni charité. Rizeni o Zadosti zalobkyné ze dne 30.11.2010 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo usnesenim ze dne
03. 12. 2010 zastaveno, pravomocn¢ pak po projednani odvolani zalobkyné dne 18. 05. 2012.
Z diavodu diive zruseného dlouhodobého pobytu se po dobu fizeni o zaddosti na Zzalobkyni
nevztahovala fikce opravnéni k pobytu.

Dne 05. 12. 2014 byla zalobkyn¢ opét vyslechnuta, pfiCemz upiesnila, ze synovi je 26
let, dceram pak 24, 22 a 18 let, ziji na Ukrajinég, stejn€ jako rodic¢e zalobkyné. Nejmladsi dcera
pracuje a soucasné dalkové studuje, starSi dcera je na mateiské dovolené, nejstarsi dcera
pracuje a syn je v invalidnim dichodu po zranéni nohy. Prostfedni dcera a syn ziji se svym
manzelem/manzelkou a jsou sobé&stacni, nejmladsi a nejstarsi dcera bydli v byté po manzelové
matce, sice pracuji, ale zalobkyn¢ je podporuje tim, ze jim kazdy mésic posild po zndmém ze
svého vydélku 200-300 USD. S détmi je v ¢astém telefonickém kontaktu. Zalobkynd dale
uvedla, Ze jeji odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v Kladné k podminénému trestu
odnéti svobody nepovazuje za trestnou Cinnost, tehdy ji, kdyz fidila, u zimniho stadionu vjela
do cesty cyklistka, ale nebyla to vina zalobkyn¢. Zopakovala téz, ze az doted’ nevédéla, ze ji
byl zruSen dlouhodoby pobyt z divodu trestniho odsouzeni. Méla zmocnéného zéstupce,
Mgr. Kalouse, jemuz bylo rozhodnuti doru¢eno, a ten o tom zalobkyni neinformoval. V roce
2011 se tazali, jak to vypada s prodlouzenim pobytu, zda zalobkyné dostane pieklenovaci
Stitek, aby mohla jet za détmi na Ukrajinu, ale nakonec zalobkyné dostala vyjezdni ptikaz, coz
opét tesil Mgr. Kalous podanim ksoudu a Zadosti o odkladny ucinek. Zalobkyné
nevycestovala na Ukrajinu, protoze by se jiz nedostala zpatky. Na Ukrajin€ by byla bez
zamestnani. DEti sice pracuji, ale maji sotva penize na cestu, nemaji dost pené¢z na bydleni.

Dne 19.12. 2014 zastupce zalobkyné obdrzel vyrozuméni o moZznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, na niz nebylo reagovdno. Nasledné rozhodnutim ze dne
21.01.2015, ¢&.j. KRPS-290779-48/CJ-2014-010023-SV,  krajské feditelstvi ulozilo
zalobkyni spravni vyhosténi na jeden rok a stanovilo dobu k vycestovani v délce 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti. K otdzce tvrzeného nedoruceni rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého
pobytu krajské teditelstvi konstatovalo, Ze je vazano posouzenim této otazky v rozsudcich
Meéstského soudu v Praze a NSS, které uzaviely, ze predmétné rozhodnuti je tieba povazovat
za fadn¢ dorucené. S ohledem na pravni moc rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu se
7alobkyné na tzemi CR zdrzuje (a téZ pracuje) bez platného opravnéni k pobytu od
19. 08. 2010. Samostatnym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Dne 30.01. 2015 podala Zalobkyné proti rozhodnuti krajského feditelstvi odvolani,
v némz argumentovala shodné jako v podané zalobé. Odvolani bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 29.05.2015. Také Zzalovany konstatoval, Ze je vazan
posouzenim otadzky doruceni rozhodnuti o zruseni pobytu v rozsudcich Me¢stského soudu
v Praze a NSS. K zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalovany poznamenal, ze sama
zalobkyné popsala situaci svych déti a z popisu plyne, Ze jde o déti plnoleté, které na ni nejsou
finan¢né zavislé, ze strany Zalobkyné jde jen o jakousi finan¢ni vypomoc. K nové vznesené
namitce odebrani cestovniho dokladu pted 2 lety pracovnikem Ministerstva vnitra zalovany



konstatoval, ze pokud k takové situaci skutecné¢ doslo, mela a mohla to zalobkyné fesit jiz
tehdy na pracovisti oddéleni azylové a migracni politiky. Navic tvrzeni neni podlozeno
zadnymi dikazy.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informac¢niho systému smluvnich statd az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméieny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci spravni organ pii posuzovani piimétrenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem, nebo v pfipade, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Otazkou doruéeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluZby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 28. 7. 2010, €. j. CPPH-
026557/CI1-2010-60, jimz bylo zalobkyni zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu, se jiz
zabyval M¢stsky soud v Praze a v ndvaznosti na n¢j téZ Nejvyssi spravni soud (dale jen
»NSS“) ve svém rozsudku ze dne 13.03.2014, ¢.j. 4 As 164/2013-45. V tomto rozsudku
NSS nedal zalobkyni za pravdu, kdyz uzaviel, Ze toto rozhodnuti bylo fadn¢ doruceno a je
v pravni moci, tudiz zalobkyné¢ ani nemohla divodné zadat o prodlouzeni (jiz zruSeného)
povoleni k dlouhodobému pobytu. Konkrétné NSS konstatoval:

,,Z obsahu spravniho spisu je patrné, zZe spravni organ prvniho stupné stéZovatelce
opakované zaslal oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na adresu oznamenou stézovatelkou. Zasilka se vsak vzdy vratila
s poznamkou provozovatele postovnich sluzeb, Ze adresdat je na uvedené adrese nezndamy.
Zaver spravnich organit obou stupnu i méstského soudu, Ze se stéZovatelka nenachazela na
adrese, kde méla prebirat korespondenci, je tudiz zcela spravny. Sama stezovatelka ostatné
vyslovne wuvadi, zZe se v prubéhu T7izeni ve véci zruSeni platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu nenachdzela na vizemi Ceské republiky.

Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit ani poukaz stézovatelky na skutecnost, Ze Policie
Ceské republiky znala adresu jejiho zaméstnavatele, nebot rozhodujici je evidovand adresa,
kterou je adresa nahldasena stezovatelkou. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud za
této situace ustanovil steézovatelce opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 500/2004, spravni 7ad. Podle tohoto ustanoveni sprdavniho radu totiz spravni organ
ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat.

Podminky pro ustanoveni opatrovnika stézovatelky tedy byly naplnény a nelze proto



prisvedcit ani namitkam stezovatelky, Ze ji opatrovnik vitbec nemusel byt ustanoven a jeho
ustanoveni bylo ucelové. Nedoslo tudiz ani k poruseni § 20 spravniho radu, jak to namitd
stezovatelka v kasacni stiznosti. (...)

Ztotoznit se nelze ani s namitkou stéZovatelky, Ze ji nebylo nikdy doruceno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 7. 2010 o zruSeni platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu (a nemohlo tak ani nabyt pravni moci), stejné jako oznameni
o zahdjeni tohoto spravniho Fizeni a vyzva k seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Je totiz treba vychazet z toho, Ze tyto pisemnosti byly stéZovatelce radnée doruceny
prostrednictvim 7Fadné ustanoveného opatrovnika, jak dokladaji dorucenky zaloZené ve
spravnim spisu. Zaver meéstského soudu, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o zruSeni platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu je pravomocné
a vykonatelné je tudiz zcela spravny.

Ze zavéri NSS vyslovenych k totozné otdzce, jiz Zalobkyné soudu predklada jako
jadro své zalobni argumentace, soud vychazi i v tomto ptipadé¢ a protoze se s nimi ztotoznuje,
odkazuje zalobkyni na odiivodnéni citované¢ho rozsudku NSS.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobkyné nebyla opravnéna k pobytu na tizemi CR ani na
zékladé plvodniho povoleni k dlouhodobému pobytu, ani na zékladé pozdéjsi zjevné
nepfipustné zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Nevztahuje se na ni ani
dobrodini jakékoliv fikce povoleného pobytu po dobu fizeni o jeji zadosti (srov. napt. § 47
odst. 2 nebo § 87y zdkona o pobytu cizincli). Argumentace pripadnymi dalS§imi procesnimi
pochybenimi v ramci téchto fizeni je pak pro fizeni predchazejici vydani nyni napadeného
rozhodnuti bezpiedmétnd. Zbyva tak posoudit Zalobni bod namitajici podstatny zdsah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné¢.

V tomto sméru se soud ztotoziiuje se Zalovanym v tom, zZe z vypovédi zalobkyné
vyplyva, ze celou svou rodinu ma na Ukrajing, je s ni v izkém kontaktu, s CR je spjata pouze
pracovng. Jeji déti na Ukrajiné maji vlastni pfijem, at’ jiz pracovniho charakteru nebo jiného
(invalidni dichod, davky nemocenského pojisténi po dobu rodi¢ovské dovolené) a nejsou tak
na ni zcela zavislé. Skutecnost, ze tyto pfijmy svou vyskou odpovidaji horsi hospodaiské
situaci na Ukrajin€, resp. ze zalobkyné bude na Ukrajin¢ obtizn¢ shanét zaméstnani, pak neni
z hlediska ptipustnosti vyhosténi zalobkyné stézejni, podstatné je, Ze zdravotni stav zalobkyni
umozituje opustit CR, stejné jako i pracovat na Ukrajing. Vyhosténi Zalobkyng, ktera si
ostatn¢ jiz dlouhou dobu musi byt védoma svého problematického postaveni (zde soud
nemuze piihlizet k tvrzeni Zalobkyné, Ze ji jeji zastupce o zamitnuti jejich zadosti, popt. o
neexistenci pravniho titulu k pobytu na tzemi CR, neinformoval, toto je &istd zaleZitost
vztahu mezi nimi a pfipadné profesni odpovédnosti zastupce), povazuje soud za plné
piiméfené k relativné mirnému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota. Je pravdou,
7e 7alobkyné je na tizemi CR bez jakéhokoliv pobytového statusu jiz cca 5 let, tedy po
zna¢nou dobu. Uéinkem vyhosténi pak bude v zasadé sceleni rodiny, nebot’ sama Zalobkyné
zmitiovala, Ze za rodinou chtéla pfijet, pouze ji odrazovala nemoznost navratu do CR.
Na navrat &i pobyt na uzemi CR vsak s ohledem na chybé&jici pobytové opravnéni Zalobkyné
prosté nema zadné pravo, naopak jeji povinnosti bylo vycestovat jiz diive na zéklad¢
ulozZenych vyjezdnich piikazi.

Humanitérni situace na Ukrajiné¢ byla posouzena zavaznym stanoviskem Ministerstva
vnitra jako bezpecnd a 1 sodstupem casu nevidi soud prostor pro odlisSny zavér.



Problematickou situaci na vychodé Ukrajiny totiz nelze automaticky vztahovat na jiné oblasti
zemgé, obzvlasté ne na situaci na Zakarpatské Ukrajiné.

Koneéné¢ ktvrzeni o zadrzeni cestovniho dokladu zalobkyné pracovnikem
Ministerstva vnitra, které¢ se poprvé objevilo aZz v textu odvolani proti rozhodnuti krajského
feditelstvi, soud konstatuje, ze i kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, je z hlediska hypotézy
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zidkona o pobytu cizinclii zcela irelevantni, tato
skute¢nost by se mohla odrazit nanejvys v situaci, kdy by spravni organy chtély aplikovat bod
1 téhoz ustanoveni. Zkoumani této otazky tedy bylo pro rozhodnuti ve véci nadbytecné.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba je nediivodna a jako
takovou ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované,
které by jinak z pozice uspésného tcastnika fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. zaii 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



