62 A 94/2013-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha, Nad Stolou 3, proti
7alované: obec Usti, se sidlem Usti 88, zastoupena Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, za ucastii I. PhDr. B. M. a
II. PhDr. M. M., oba bytem P., H. 392/lc, o Zalobé proti usneseni ¢. 3
zastupitelstva obce Usti ze dne 16.5.2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované néklady fizeni ve vysi 16 456 K¢&

do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla
Cerného, advokata se sidlem Brno, Udolni 33.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladui fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni usneseni ¢. 3 zastupitelstva obce Usti ze dne
16.5.2013, kterym zastupitelstvo obce Usti schvalilo prodej pozemku parc.
¢. 1091 v k.. Usti u Humpolce manzelim M. za cenu 170 K¢ za m?.
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1. Podstata véci a shrnuti argumentace ucastniku fizeni

Zalobce v navaznosti na marné uplynuti lhity Sedesati dni, kterou stanovil
zalované ve vyzvé ¢.J. MV-73542-5/0DK-2013 ze dne 6.8.2013 ke zjednani
napravy podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o
obcich®), podal podle § 67 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.”) Zalobu proti vySe specifikovanému rozhodnuti
zastupitelstva zalované ze dne 16.5.2013.

Zalobce namita, ze Zalovana sice pii prodeji pozemku po formalni strance
dodrzela § 39 odst. 1 zakona o obcich, nicméné vici zdjemcim postupovala
diskriminaéné a netransparentnd. Zalovana nepostupovala v souladu se svym
zvetejnénym zameérem a jednostranné zvyhodnila jednoho z uchazecl - manzele M.,
kdyz je informovala o tom, Ze pani V. S. zalované nabidla cenu vyssi, nez jaka byla
schvalena usnesenim zastupitelstva zalované a jakd byla nasledné zvetejnéna.
Zalobce opira svoji argumentaci predevsim
o zaveéry rozsudkii Nejvyssiho soudu tykajici se neplatnosti pravniho tikonu - kupni
smlouvy uzaviené obci - (rozsudky ve véci sp. zn. 32 Cdo 721/2010 ze dne
26.1.2011, ve véci sp. zn. 28 Cdo 1907/2007 ze dne 25.6.2007, ve véci sp. zn. 28
Cdo 3757/2007 ze dne 16.7.2008 a ve véci sp. zn. 30 Cdo 2146/2010 ze dne
23.2.2012) a nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne
20.6.2012. Zalobce dale zdiraznil, Ze i v ptipads, Ze bylo usneseni zastupitelstva
zalované jiz vykonéno, byl nejprve povinen vyzvat zalovanou ke zjednani népravy
ve smyslu § 124 odst. 1 zdkona o obcich a az poté byl opravnén podat podle § 124
odst. 5 zékona o obcich zalobu ke spravnimu soudu.

Na zékladé vySe uvedenych argumenti, rozvedenych blize v replice
k vyjadfeni Zalované, se Zalobce doméaha zruSeni napadeného usneseni Zalované.
Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce nejpozdgji dne 27.6.2013
veédél, ze doslo k pfevodu vlastnického prava na manzele M., a zalobou napadené
usneseni tak bylo vykonano. Proto mél podat piimo Zzalobu ve smyslu
§ 124 odst. 5 zdkona o obcich a nikoli zasilat vyzvu ke zjednani napravy podle
§ 124 odst. 1 zédkona o obcich, kterou jiz Zalovana splnit nemohla. S ohledem na
skutecnost, ze § 124 odst. 5 zdkona o obcich Zadnou lhiitu pro podéni Zaloby na
rozdil od pfedchozich odstavct § 124 nestanovi, je nutno pifiméfené aplikovat § 72
odst. 1 s.i.s. Zaloba tak byla podle Zzalované podéna opozdénd.

Zalovana dale uvedla, Ze otazku platnosti kupni smlouvy ze dne 20.5.2013
uzaviené na zaklad¢ zalobou napadeného usneseni zastupitelstva mezi zalovanou
a manzely M. pak nelze fesit v ¥izeni pied spravnim soudem. Zalovana uvadi, Ze
postupovala zcela v souladu se zakonem o obcich, nebot’ manzel¢ M. ve své
nabidce na odkup pozemku uvedli, ze jsou ochotni akceptovat jakoukoli cenu, na
niz se zastupitelstvo dohodne. Zastupitelstvo se jiz diive dohodlo, ze pokud bude
pozemek prodavan k rekrea¢nim uceliim, bude od kupujicich pozadovéna Castka
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150 K¢ za m?. V misté obvykla cena tohoto druhu pozemku (pozemek ostatni
plocha) piitom ¢ini 3 K¢ az 5 K¢ za m?. Zcela nepochybné tedy pii prodeji obecniho
pozemku byly naplnény pozadavky hospodarnosti a ucelnosti ve smyslu § 38
zédkona o obcich. Pozemek je z€asti zarostly, je pro obec nevyuzitelny a jeho
udrzovani by rozpodet obce zbytedné zatézovalo. Radné zvefejnény zamér nefesil
situaci, kdy v nabidce dojde k navysSeni ceny, pfi€¢emz tuto situaci nefesi ani zékon o
obcich, nicméné z pozadavku na hospodarnost a ucelnost vyplyva, ze nabidka vyssi
ceny by méla dostat pifednost. Pokud V. S. piedlozila vys$si nabidku (170 K¢ za m?),
nebylo spravedlive, aby Zalovana v takove situaci nevyrozuméla manzele M., ktefi
v piivodni nabidce dali jasné najevo, ze jsou ochotni zaplatit jakoukoli rozumnou
cenu. Zalovana zdraznila, Ze ji nepfipadalo spravedlivé ani uéelové zvySovat cenu,
uz tak dost vysokou, vyhlaSovanim dalSich kol pro podavani nabidek. Ze vSech
zajemcl byli ochotni akceptovat jakoukoli obci poZzadovanou cenu manzelé¢ M., a
tudiz fakticky predlozili nejvyssi nabidku. Zalovana zdtraznila, Ze v daném piipadsd
nedoslo k situaci, Ze by vyhlasila nabidkové fizeni s diskrimina¢ni podminkou,
jakou tomu bylo v piipadé véci posuzované Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV.
US 1167/11 ze dne 20.6.2012.

S ohledem na uvedené Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu jako opozdénou
odmitl, pfipadn¢ zamitl, nebot’ se nedopustila vytykané¢ho protipravniho jednani
a neporusila postup ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich.

I1. Pravni posouzeni véci soudem

cey I3

v ptipad¢€, kdy zvlastni zakon svéfuje spravnimu Gfadu pravomoc podat Zalobu proti
usneseni nebo opatifeni orgdnu Uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti. Zvlastnim zékonem ve smyslu § 67 odst. 1 a) s.f.s. je v nyni souzené
véci zakon o obcich.

IIa. Pfipustnost a v€asnost Zaloby

Otazka piipustnosti zaloby ve smyslu § 67 pism. a) s.f.s. proti rozhodnuti
obce v oblasti samostatné pisobnosti o prodeji majetku obce jiz byla spravnimi
soudy  judikovana. \Y daném pripadé se  jedna 0 fizeni
o zalob¢ zvlastniho typu, tzv. dozorci Zalobu (obdobné¢ koncipovan je institut Zaloby
nejvyssiho statniho zastupce ¢i vetejného ochrance prav ve smyslu § 66 s.i.s.),
jejimz smyslem neni ochrana vefejnych subjektivnich prav, nybrz dohled nad
objektivni zakonnosti jednani vetejné spravy. Mezi tyto typy zalob spadd i dozor
nad prodejem pozemkl obce podle zdkona o obcich, ktery je z povahy véci
vefejnopravni, ,, ... [s/pecifikum zvlastni Zalobni legitimace spociva v tom, Ze pristup
k soudu je priznavan urcitym subjektiim bez nutnosti splnéni podminek vymezenych
v ust. § 65 s.i.s., a to k ochrané verejného zdajmu nebo k vykonu dozoru nad
samosprdavou.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.11.2012,
¢.j. 7 As 147/2012-23, €. 2930/2013 Sb. NSS).
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V fizeni o zalobé ve smyslu § 67 pism. a) s.f.s. se nelze domahat urceni
neplatnosti  kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanou a manzely M,
k tomu nélezi prostfedky ochrany prava soukromého, jak ostatné plyne z rozsudkt
Nejvyssiho soudu, na né€z zalobce odkazuje. V fizeni ve smyslu § 67 pism. a) s.t.s.
tedy soud posuzuje pouze zdkonnost usneseni zastupitelstva obce Usti (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2012, ¢j. 7 As
147/2012-23, &. 2930/2013 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.
US 1167/11 ze dne 20.6.2012).

Zaloba ve smyslu § 67 pism. a) s.i.s. proti usneseni zastupitelstva Zalované,
kterym zalovana schvalila prodej majetku obce, tedy je pfipustna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11.6.2013 si zalobce vyzadal
dokumentaci Zalované tykajici se prodeje pozemku parc.d. 1091 v k.. Usti
u Humpolce. Pozadovand dokumentace spolu s vyjddienim Zalované byla Zalobci
dorucena dne 27.6.2013. Soucasti této dokumentace byla 1 kupni smlouva ze dne
20.5.2013 uzaviena na zdklad¢ Zzalobou napadeného usneseni zastupitelstva mezi
zalovanou a manzely M., s vyznacenim vkladu vlastnického prava manzeli M. do
katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 27.5.2013.

Z obsahu spravniho spisu déale vyplynulo, Ze Zalobce zaslal dne 6.8.2013
zalované vyzvu ke zjednani napravy ve smyslu § 124 odst. 1 zdkona o obcich, ¢.j.
MV-73542-5/0DK-2013, v niz Zalovanou vyzval, aby do 60 dnii od doruceni této
vyzvy zjednala ndpravu tim, Ze zastupitelstvo zalované zrusi své usneseni ze dne
16.5.2013, kterym schvalilo prodej pozemku parc. &. 1091 v k.4. Usti u Humpolce
manzelim M. a Zalovand sepiSe s manzely M., na které neplatné¢ pievedla
nemovitost a ktefi jsou nyni v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici, souhlasné
prohlaSeni, v némZz strany uznaji neplatnost smlouvy a prohlési, Ze Zalovana je
nadale vlastnikem nemovitosti, a dale pfedlozi souhlasné prohlaSeni spolu s
ohlaSenim katastralnimu ufadu k zéapisu vlastnického prava zpét na Zalovanou.
Zalobce ve vyzvé ze dne 6.8.2013 dale uvedl, Ze v piipadé, Ze nebude zjednana
naprava, bude zalobce postupovat podle § 124 odst. 5 zdkona o obcich. Vyzva
zalobce ze dne 6.8.2013, ¢.j. MV-73542-5/0DK-2013, byla Zalované dorucena dne
9.8.2013. Zalovana zaslala dne 6.10.2013 Zalobci odpovéd (&.j. ou.ust. 47/2013), v
niZz mimo jiné vyjadiila znepokojeni nad postupem zalobce, kdyz nezaslal
pfedmétnou vyzvu i manzelim M. jako vlastnikim pozemku parc. ¢. 1091 v k.u.
Usti u Humpolce. Zalovana jim proto souhlasné prohlaSeni k podepsani zaslala,
ovSem manzelé M. je odmitli podepsat. Zastupitelstvo zalované pak na zéklad¢ této
skute¢nosti dne 3.10.2013 rozhodlo tak, Ze nebude rusit své usneseni ze dne
16.5.2013 o prodeji pozemku manzeldim M. Zalovana zdiraznila, Ze pfi prodeji
pozemku postupovala transparentné a zcela v souladu s pozadavky § 39 odst. 1
zékona o obcich. Donutit manzele M. podepsat souhlasné prohlaseni, jak pozaduje
zalobce, pak neni v jeji moci.

Podle § 124 odst. 1 zakona o obcich je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti v rozporu se zadkonem nebo jinym
pravnim piedpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce, vyzve Ministerstvo
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vnitra obec ke zjednani ndpravy. Nezjedna-li ptislusny orgén obce napravu do 60
dnii od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatifeni orgdnu obce v samostatné pusobnosti. Vykon
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné plisobnosti je
pozastaven dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra
v rozhodnuti soucasné stanovi obci pfimétenou lhitu ke zjednani napravy. Zjedna-li
pfislusny organ obce ndpravu ve stanovené Ilhiit¢, Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu
obce v samostatné plisobnosti zru$i neprodlené¢ poté, co obdrzi sd€leni obce
o zjednani napravy, jehoz pfilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni
organu obce v samostatné piisobnosti, kterym byla zjednana néprava.

Podle § 124 odst. 3 zédkona o obcich nezjedna-li piislusny organ obce ve
stanovené¢ lhité napravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle
odstavce 1 a 2 podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra do 30 dnti od uplynuti lhity
pro podani rozkladu pfislusnému soudu ndvrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti. Je-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, pod4d Ministerstvo vnitra
takovy navrh pfisluSnému soudu do 30 dnli ode dne pravni moci rozhodnuti o
rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize soud tento navrh odmitne, zamitne
nebo fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce v samostatné pisobnosti pozbyva
platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.

Podle § 124 odst. 5 zdkona o obcich nerozhodne ministerstvo vnitra
0 pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce
v samostatné pusobnosti, jestlize jiz bylo vykondno; v takovém piipadé poda pouze
navrh soudu na jeho zruSeni.

Soud dospél k zadvéru, ze Zaloba byla poddna v€as a svilj zdvér opira
o nasledujici avahy.

Je nesporné, ze usneseni €. 3 zastupitelstva zalované ze dne 16.5.2013 jiz
bylo vykonéano, nebot’ dne 20.5.2013 byla uzaviena kupni smlouva mezi Zalovanou
a manzely M. s pradvnimi U¢inky vkladu vlastnického préava do katastru nemovitosti
ke dni 27.5.2013. Podle soudu pak jedinym spravnym postupem, ktery mohl
zalobce aplikovat, byl postup podle § 124 odst. 5 zdkona obcich, nebot’ jiZ nemohl
postupovat podle § 124 odst. 1 véty druhé t€hoz zakona. V daném ptipad¢ tedy tim,
ze jiz byla uzaviena kupni smlouva a proveden vklad vlastnického prdva manzeli
M. do katastru nemovitosti, byla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 124
odst. 5 zdkona. Tento zavér nicméné neni odpovédi na dvé souvisejici otazky; zda i
piesto, Ze bylo usneseni zastupitelstva vykonano (coz Zalobce védél nejpozdé;i dne
27.6.2013), mél zalovanou vyzvat ke zjednani napravy podle § 124 odst. 1 véty
prvni zakona o obcich, a jaka je lhlita pro podani Zaloby podle § 124 odst. 5 zdkona
o obcich.
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Prostiedkem vetejné kontroly nad hospodafenim s obecnim majetkem je
mimo jiné dozor¢i zaloba podané podle § 67 pism. a) s.t.s. S ohledem na zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu, a rovn€z 1 zasadu korektniho postupu zalobce
k zalované je namisté, aby zalobce nejprve Zalovanou obec vyzval ke zjednani
napravy tim, ze sama dobrovoln¢ zrusi své usneseni. Neni totiz vylouceno, Ze obec
muZe sama dojit k zavéru, ze nedodrzela postup podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich,
a muze své usneseni zruSit. V tomto ohledu soud konstatuje, Ze zZalobce postupoval
formaln¢ spravné, kdyz Zalovanou dne 6.8.2013 vyzval ke zjednani napravy pred
podanim Zzaloby. Soud poznamenava, Ze vyzva Zalované ze dne 6.8.2013 vSak
obsahuje 1 vyzvu k podepsani souhlasného prohlaSeni obéma smluvnimi stranami o
neplatnosti kupni smlouvy. Pokud jde o tuto ¢ast vyzvy, tak soud upozoriiuje na to,
ze otazku neplatnosti smlouvy neptislusi hodnotit zalobci, ale civilnim soudim
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2506/2008 ze dne 9. 12. 2008). Takovou
vyzvu lze vnimat pouze jako ,,doporuceni“. Tomu ostatné¢ odpovidala i reakce
manzell M., ktefi odmitli takové prohlaSeni podepsat a dovoldvali se rozhodnuti
soudu. Timto soudem pak miize byt toliko soud v civilnim soudnictvi a nikoli
spravni soud v fizeni o zalobé podle § 67 pism. a) s.f.s. Aktivné legitimovanymi
k podéani urcovaci Zaloby pak mohou byt pouze osoby, do jejichz pravnich pomérii
by se urCeni neplatnosti smlouvy mohlo promitnout; urCovaci zaloba ve smyslu
soukromého prava pak nemuze byt prostiedkem kontroly obcanii hospodateni s
obecnim majetkem (nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne
20.6.2012).

[ ptes vySe uvedené tedy zalobce postupoval spravné, pokud vyzval
zalovanou ke zjednéni napravy tim, ze zrusi Zalobou napadené usneseni zalované a
to ve lhité 60 dnti od doruceni vyzvy. Poté, co uplynula lhita 60 dni od doruceni
vyzvy, vyplyva dalsi postup Zalobce z § 124 odst. 5 zakona o obcich.
Systematickym vykladem § 124 odst. 3 a 5 zdkona o obcich lze dospét k zavéru, ze
nezjedna-li obec napravu, miize Zalobce vykon rozhodnuti pozastavit a v ptipadé, ze
tu neni co pozastavit, postupuje zalobce podle § 124 odst. 5 zdkona o obcich, tedy
poda piimo Zalobu.

V § 67 pism. a) s.t.s. chybi jak stanoveni jak pocatku béhu zalobni lhity, tak
urCeni jeji délky. Soud se vSak neztotoznil s argumentaci Zzalované, ze je nutné
aplikovat pfiméfené § 72 odst. 1 s.f.s. Nejprve je nutné odpovéd’ na tuto otazku
hledat ve zvlaStnim zakon¢, kterym zédkonodarce dozorovou pravomoc Zalobce nad
rozhodnutim obce v samostatné ptisobnosti stanovil, ktera je ve vztahu k § 67 pism.
a) s.t.s. zvlastni Gpravou.

Soud zdiiraznuje, Ze v ptipadé dozorové pravomoci zalobce se jednd o zasah
statu do samostatné plsobnosti obci, jeZ je garantovana na Ustavni drovni,
zékonodarce stanovil zalobci v § 124 odst. 3 zdkona o obcich pomémné kratkou
lhitu k podani Zaloby, a to lhltu tficetidenni. Ustanoveni § 124 odst. 5 zakona
o obcich je nutné interpretovat v navaznosti § 124 odst. 3 té¢hoz zakona, a to tak, ze
zalobu podle § 124 odst. 5 zadkona o obcich je nutné podat do 30 dnii od uplynuti 60
dnti stanovenych obci ke zjedndni népravy. S ohledem na vyznamny dopad této
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dozorové pravomoci do ustavné zarucené¢ho prava na samospravu obci je nutné trvat
na ¢asovém mantinelu tficeti dnii pro vyuZiti tohoto typu dozor¢iho prostredku
vefejné moci.

Z pravni upravy obsazené v § 124 zakona o obcich tedy vyplyva délka lhiity
pro podani zaloby a neni diivod ,,pfiméfen¢* aplikovat zalobni lhiitu dvou mésict
ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. Navic jde o lhatu pro podani Zaloby k ochrané
vetejnych subjektivnich prav jednotlivce pted sprdvnimi akty moci vykonné, kdy
jejimu ,,pfiméfenému’ pouziti pro nyni posuzovanou véc nesveédCi pravé vyse
akcentovany dopad dozorové pravomoci vetfejné spravy do prava na samospravu.

S ohledem na to, ze Zaloba byla podéna dne 31.10.2013, ptficemz lhiita 60
dnll stanovend ve vyzvé ve smyslu § 124 odst. zdkona o obcich uplynula dne

9.10.2013, byla zaloba podana vcas, tj. ve 1haté 30 dnti od uplynuti lhiity stanovené
zalované k naprave.

IIb. Posouzeni duvodnosti zaloby

Podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich ve znéni do 31.12.2013 musi byt majetek
obce vyuzivan Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a ukoly vyplyvajicimi
ze zakonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.

Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona obec zvefejni zamér prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vyptjcku po
dobu nejméné 15 dni pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na
ufedni desce obecniho Ufadu, aby se k nému mohli z4jemci vyjadfit a predlozZit své
nabidky. Zamér mize obec téZ zverejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud obec
zamér nezvetejni, je pravni ukon od pocatku neplatny. Nemovitost se v zaméru
oznaci tdaji podle zvlastniho zakona platného ke dni zvetejnéni zaméru.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zdkona se pii uplatném pievodu majetku cena
sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu
regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdiivodnéna.

Ze spravniho spisu zalované vyplynulo, ze Zalovanad dne 18.2.2013 obdrzela
7hdost manzeldi M. o koupi pozemku parc. & 1091 v k. Usti
u Humpolce, v niz Zalované sdélili, Ze jsou ochotni akceptovat jakoukoli cenu, na
niz se zastupitelstvo usnese. Zastupitelstvo zalovane dne 12.3.2013 (bod 4. usneseni
¢. 2 zastupitelstva) schvalilo zamér prodeje pfedmétného obecniho pozemku. Dne
18.3.2013 byl na ufedni desce a elektronické fedni desce zalované zvetejnén zdmer
7alované prodat obecni pozemek parc. ¢ 1091 v k. Usti u Humpolce,
o vyméie 392 m?, za cenu 150 K¢ za m? s tim, Ze ob¢ané mohou vznaset pisemné
piipominky k tomuto prodeji po dobu 15 dnli. Zamér byl svéSen dne 28.4.2013.
Zajem o koupi pozemku projevili manzelé¢ S. a predlozili nabidku na odkup
pozemku za cenu 150 K¢ za m?. Dale ptedlozila nabidku V. S. a nabidla cenu 170
K¢ za m?. Dne 8.4.2013 zaslal starosta zalované manzelim M. piipis, v némz je
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v ndvaznosti na jejich ustni dotaz informuje, ze k prodeji obecniho pozemku nebyla
vznesena zadnd pfipominka a Ze byly predlozeny dvé nabidky na odkoupeni
pozemku - jedna shodna se schvalenou cenou a druhd na cenu 170 K¢ za m?.
V navaznosti na tento piipis manzelé M. pisemné sd€lili, Ze jejich zéjem na koupi
pozemku trva a s ohledem na to, ze jiz ve své zadosti uvedli, ze akceptuji takovou
cenu, na niZ se zastupitelstvo usnese, jsou piipraveni akceptovat i cenu 170 K¢ za
tfi zadosti o jeho koupi. Dne 16.5.2013 zastupitelstvo zalované pod bodem 1.
projednalo a schvalilo Zalobou napadenym usnesenim prodej pozemku parc. ¢. 1091
v k.4. Usti u Humpolce manZelim M., a to za cenu 170 K& za m2. V. S. néasledng
podala Zalobci podnét k proSetieni zptisobu prodeje obecniho pozemku.

Soud ptredevsim zdlraziiuje, ze naklddani s obecnim majetkem spada do
samostatné piisobnosti obce a zalezi predevsim na orgénech obce, jakym zplisobem
budou s obecnim majetkem nakladat. Zaroven obec jako vetejnopravni korporace
hospodatici s vefejnymi prostiedky je pii nakladani se svym majetkem povinna
respektovat povinnost vyuzivat svllj majetek ucelné¢ a hospodarné, v souladu
s jejimi zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti (§ 38 odst.
1 zékona o obcich). Zakon o obcich pro hodnoceni hospodarnosti a ucelnosti
neuvadi zadna blizsi kritéria kromé tzv. ceny obvyklé a navic nevylucuje ani
takovou dispozici, ktera bude (z ekonomického hlediska) méné hospodarnou c¢i
méné Ucelnou, pokud bude v souladu se zajmy a tkoly obce vyplyvajicimi ze
zékonem stanovené ptisobnosti (§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 zdkona o obcich). Cena
obecniho majetku je tak jednim z kritérii, nikoli vSak jedinym, podle né¢hoz se
posuzuje Ucelnost a hospodarnost nakladani s majetkem obce. Stejné dalezitymi
kritérii jsou zdjem obcanil obce i celé¢ obce na fddném fungovani obce a plnéni
jejich ukold, rozvoj Gzemi obce apod., coZ mize ovlivnit vysledek kontrakta¢niho
procesu v tom sméru, s kym bude nakonec kupni smlouva uzaviena. Je piedevSim
na uvaze obce, komu, za kolik, pfipadné zda viibec obecni pozemek prodd, za
dodrzeni pozadavki § 39 zakona o obcich. Jsou-li dany dostatecné diivody napt. pro
prodej majetku za niz8i cenu nebo prodej majetku za cenu vyssi, lze jej ucinit.
Ptitom takovou volbu mezi vice do uvahy piipadajicimi a zakonu neodporujicimi
feSenimi, 1ze povazovat za esencidlni projev na statu nezavislé samospravy.

V tomto sméru Zalobce nenamitd, Ze by Zalovani nerespektovala postup
tzv. fadného hospodaie a Ze by cena 170 K¢ za m? neodpovidala cené obvyklé;
zalovana nadto zdaraznila, Ze se jedna o cenu za m? mnohonasobné vyssi, nez je
cena vdaném misté obvykla. Zalobce v$ak namita, e zalovana postupovala
diskrimina¢né, kdyZ informovala manZele M. o nabidce ceny V. S., jeZ byla vyssi,
nez jaka byla zvefejnéna v zaméru, a nezvetejnila novy zamér prodeje pozemku na
tuto novou vyssi cenu (170 K¢ za m?).

Ptipad postupu obce, ktery byl diskrimina¢nim, se podava znalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012, &. 123/65 Sb.
US. Ustavni soud tu dospél kzavéru, Ze je vyloudeno, aby obec jakoZto
vefejnopravni korporace a uzemni spoleCenstvi obCanli majicich prdvo na
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samospravu hospodafila se svym majetkem prostiednictvim svych volenych organti
tak, Ze by na prvni pohled pochybnym charakterem tohoto hospodateni
podlamovala divéru obcanti, ktefi obec tvofi, v to, ze jeji sprava je spravou ve
prospéch obce, a nikoli ve prospech jinych subjekti. Samostatné spravovani obce
zastupitelstvem neznamena, ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stali
nad spole€enstvim téch, ktefi je k vykonu samospravy zvolili. Pfipad posuzovany
Ustavnim soudem se tykal privatizace byti, kdy méstska Gast schvalila zamér o
pfimém prodeji bytd. Obcanské sdruzeni zaloZzené ndjemniky byt v nabidkovém
fizeni nabidlo nejvysSi kupni cenu 28 650 000 K¢, ptficemz k Zadosti starosty
méstské Casti ji zvySilo na 33 300 000 K¢ Rada meéstské Casti
s prodejem nesouhlasila a schvélila novy zdmér s minimalni nabidkovou cenou
33 400 000 K¢ a podminkou slozeni jistiny 5 000 000 K¢; zadosti obcanského
sdruzeni o prodlouzeni lhlty za Gcelem ziskani uveru ke sloZeni jistiny nevyhovéla.
Kupni smlouva o prodeji nemovitosti byla uzaviena s akciovou spolecnosti s
nabidkou 33 500 000 K¢, ktera se jako jedina Ucastnila nabidkového fizeni a slozila
jistinu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stanoveni jistiny ve vysi 5 000 000 K¢& jako
podminky pro ucast v druhém nabidkovém fizeni bylo diskrimina¢nim kritériem
vedoucim k ucelovému zabranéni Ucasti obCanského sdruzeni v fizeni a tim
umoznéni prodeje predem vybranému zédjemci. V dané véci totiz ndjemnici po
dlouhou dobu projevovali zdjem o koupi nemovitosti, zvysili nabizenou kupni cenu
v prvnim nabidkovém fizeni a vyvijeli Gsili k ziskani Gvéru ke sloZeni jistiny ve
druhém nabidkovém fizeni. Navic se vyslednd kupni cena jen nepatrné lisila od
ceny nabidnuté obCanskym sdruZenim v prvnim nabidkovém fizeni a stanovené
minimalni ceny v druhém zaméru. Postupu spocivajicim v bezdivodném vylouceni
jednoho ze zajemct, a to zpisobem formalné zakonu neodporujicim, jenz spocival v
opakovaném vyhlaSovani zaméru a zpfisnovani podminek tak, aby ,,nevhodny*
zajemce nemohl nové podminky splnit, tak podle Ustavniho soudu nebylo mozné
poskytnout pravni ochranu.

Podle zdejsiho soudu k diskrimina¢nimu postupu ve vySe uvedeném smyslu
v nyni posuzované véci nedoslo, a nedoslo tudiZ materialné ani k poruseni § 38
odst. 1 zakona o obcich. Zalovana kritérium fadného, transparentniho hospodateni
s obecnim majetkem nijak neporuSila a zdejS$i soud v procesu kontraktace a
stanoveni kupni ceny nespatiuje motiv vyloucit jiné ziajemce stanovenim
diskriminac¢niho kritéria ¢i um€lym navySovanim kupni ceny. Je pravdou, Ze jedna
znabidek pfevySovala (at’ uz zjakéhokoli divodu) cenu, za niZ zastupitelstvo
zalované zamyslelo pozemek prodat. Tato skutecnost (ucinéni nabidky ptrevysujici
predstavu obce, za niz by pozemek prodala) sice v konecném disledku vedla
k tomu, ze doSlo jesté k navySeni kupni ceny, avSak nikoli t¢elové s cilem zalované
navysit jeSté vice kupni cenu. Za situace, kdy manzelé M. ve své nabidce obci
sdelili, Ze hodlaji akceptovat jakoukoli cenu stanovenou zastupitelstvem a
opakované o ziskani pozemku usilovali - jednalo se tedy nepochybné o vazné
zdjemce o koupi pozemku — bylo naopak korektni, ze je Zalovana o vysi nabidek
informovala. V zaméru je ostatné uveden odkaz na moznost zadat k prodeji
obecniho pozemku blizsi informace.
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Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, Ze v pfipadé podani vyssi
nabidky, neZz jaka byla Zalovanou zvefejnéna, bylo nutné¢ vyvésit novy, tzn.
pozménény zamér obce prodat obecni majetek — a to pravé s ohledem na prvotni
nabidku ucinénou obci manzely M., ktera de facto iniciovala postup podle § 39
odst. 2 zakona o obcich. Podle soudu tak dalece pozadavek vyplyvajici z § 38 odst.
1 ve spojeni § 39 odst. 1 zdkona o obcich nesaha. Postup, ktery navrhoval Zalobce,
by totiz také mohl vést kfetézeni dalSich zamérti, v nichz by se neustile
1 spekulativné zvysSovala nabidkova cena, kterd by mohla vytadit vazného zajemce
o koupi obecného pozemku a znemoZznit obci uzaviit kupni smlouvu. V daném
pfipadé by vysledkem zvefejnéni zaméru na 170 K& za m? mohlo byt pouze to, Ze
by byly obci u€inény v podstaté stejné nabidky, jak se ostatné€ i stalo v prvnim kole,
nebo by doslo opét k podani jesté vyssi nabidky jednim ze zdjemct. V daném
piipad¢ tedy zalovana tim, Ze odsouhlasila prodej obecniho pozemku manzelim M.,
ktefi nabidli za pozemek stejnou cenu jako V. S., neporusila zdkon o obcich a
postupovala tadné jako subjekt samospravy vradmci vlastni autonomie vile.
V postupu zalované soud neshledal prvek diskriminace za ucelem neférového
vylouceni ostatnich zajemct, nebot’ zalovana se rozhodovala mezi dvéma stejnymi
nabidkovymi cenami.

V posuzovaném piipad¢ nedoslo k poruSeni pozadavkl zadkona o obcich ve
smyslu hospodarnosti, nebot’ zalovana za pozemek ziskala cenu ptesahujici cenu
v misté obvyklou, zvySenou jesté konkurenéni nabidkou V. S. Z jednani zalované
nelze dovodit ani poruseni zékazu diskriminace v kontraktacnim procesu ve smyslu
vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 1167/11. Na
zaklad¢ zvetejnéného zaméru nebyl nikdo omezen v pravu se o koupi pozemku
uchdzet a o nabidkéch se na obecnim ufad¢ informovat, a vybrala-li si Zalovana jako
kontrahenta manzele M., jednalo se o projev viile Zalované, ktery je soucasti jejiho
prava na samospravu.

Zalobou napadené rozhodnuti tak netrpi zadnou vadou, ktera by zptisobovala
jeho nezékonnost a pro kterou by meél soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti
zalované zrusit.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

II1. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i-s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspdsny, proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladi
fizeni a je povinen uspésSné zalované zaplatit ndhradu nakladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spoc¢ivaji nédklady fizeni v ndkladech za pravni zastoupeni, konkrétné
za Ctyf1 Ukony pravni sluzby - prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani dvou
pisemnych podani ve véci samé a Ucast u jedndni soudu (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
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11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né
se Ctyfmi rezijnimi pausaly (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky) a Castky 2 856 K¢ jako
¢astky odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je zastupce Zalované
povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 16 456 K¢. K zaplaceni
byla neuspésnému zalobci stanovena pfiméiend lhita.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemayji
pravo na nahradu nékladu fizeni o Zalobé. Osoba zli¢astnénd na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhlity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zafi 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



