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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: nejvySsi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, za ucasti:
SOLAR 6, s.r.o., se sidlem Pocernickd 96, Praha 10, zastoupend Mgr. Tomasem
Matéjovskym, advokatem se sidlem Pofi¢i 3a, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ze dne 13.12.2010, ¢.j. 12488-8/2010-ERU,

takto:
L. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu ze dne 13.12.2010, ¢.j. 12488-
8/2010-ERU,se zruSujeavécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema p r a v o na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
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IV. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pr av o nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domahd zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.12.2010, ¢.j. 12488-8/2010-ERU, kterym byla osob¢ zic¢astnéné na fizeni
udélena licence €. 111017227 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (22.12.2010) na
dobu 25 let.

1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na zadost o udéleni licence ze dne
249.2010 vedeném podle zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont, ve
znéni do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zakon*), udélil osobé zucastnéné na fizeni
licenci na vyrobu elekttiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé této licence vzniklo
osobé€ zicastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elektiiny od 22.12.2010 na dobu 25 let.
Rozsah podnikani na zékladé licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem
3,990 MW, provozovna byla vymezena jako ,FVE Kojetin“, k. 0. Kojetin, obec
Kojetin, a dale zde byly uvedeny konkrétni pozemky.

Zalobce se nyni domaha zruseni tohoto rozhodnuti Zalobou ve vefejném zajmu,
jenz je podle jeho ndzoru dan okolnosti, ze licence byla udélena bez toho, Ze by pro
jeji vydani byly splnény podminky.

I1. Shrnuti zaloby

Podle Zzalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zdkonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaSka ¢. 426/2005 Sb.%).

Zalobce namita, Ze osoba z(¢astnéna piedlozila se zadosti seznam provozoven,
podle n¢hoz ¢€inil celkovy instalovany vykon 10,867 MW a provozovna se nachazi
v k.. Kojetin na pozemcich ,,parc. ¢. viz LV 4392 a 4395%. Podle zalobce pak neni
ziejmé, jak zalovany dospél v rozhodnuti k celkovému instalovanému vykonu 3,990
MW. Nesrovnalosti shledava zalobce 1 ve vymezeni provozovny, nebot’ se rozchazi
udaje obsazené v rozhodnuti o udé€leni licence, ve vypisu z katastru nemovitosti pro
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LV ¢. 4392 a 4395, zakresy elektrarny i rozhodnuti Méstského ufadu v Kojetin€ ze dne
3.11.2010, €.j. MK 10389/2010-VZPD/Bo, kterym byl povolen zkuSebni provoz.

Zalovany se v§ak t&mito rozpory nezabyval a neodstranil je. Upravil-li si zadost
podle sebe, pochybil. Podle zalobce mél provést ohledani provozovny tim spise, pokud
zadost vykazovala nedostatky.

Podle zalobce také revizni technik ve zpravé o vychozi revizi elektrického
zatizeni ¢. 10/1/16 provedené ve dnech 20. - 25.10.2010 kvalifikoval venkovni
prostory jako zvlast nebezpecné. Osoba zulastnénd na fizeni vSak nedolozila
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Navic se revizni zprava podle zalobce vztahovala jen k nékterym NN
instalacim. Nevztahovala se na NN instalace od ménicli ddle a na VN instalace
(zejména na trafostanici a VN pfipojku). Podle zalobce byla také predmétem revizni
zpravy pouze DC ¢ast a nikoli AC cast elektrarny (tedy ménice, rozvodné AC skiiné a
kabelové trasy AC). Zalobce v replice ze dne 13.5.2014 rovn&Z poukazal na to, Ze
revizni technik provadél prohlidku elektrarny ve dnech 20.-25.10.2010, pficemz podle
stavebniho deniku po tomto datu vystavba elektrarny pokracovala (montovaly se
panely a solarni kabelaz).

Za této situace nemohl zalovany uzaviit, ze osoba zucastnéna na fizeni dolozila
splnéni technickych ptredpokladii podle § 5 odst. 3 energetického zdkona k zajisténi
licencované Cinnosti. Ze shora uvedenych diavodi tedy zalobce dovozuje, ze licence
byla udé€lena, aniz pro to byly splnény podminky.

Zalobce proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim
postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na systémova a
personalni opatifeni s podporou vlady a prezidenta k zajiSténi revize licen¢nich spist,
jejichz soucasti je 1 podani zaloby nejvysSiho statniho zastupce (tedy i této Zaloby),
ponechava posouzeni diivodnosti Zaloby zcela na ivaze soudu. Ani v priibéhu tizeni
svlij postoj v zdsadnich smérech nezménil.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zOcCastnéna na fizeni ve svych obsdhlych vyjadienich zpochybnuje
existenci zavazného vefejného zajmu. Zalobu poklada za nedivodnou. Podrobné se
vyjadiuje k jednotlivym zalobnim bodlim a vznasi argumentaci k jejich nedtivodnosti.
Poukazuje mj. na to, Ze ptivodné v Zadosti uvadény instalovany vykon vyrobny 10,867
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MW byl zménén doplnénim zadosti ze dne 29.11.2010 na vykon 3,989 MW. Tomu
odpovida jak revizni zpréva, tak rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu. Osoba
zuCastnénd na fizeni ma za to, Ze ji predlozend revizni zprava prokazuje splnéni
technickych predpokladf, nebot’ se vztahuje ke konstrukéni i vyrobni NN ¢&asti.
Revizni zprava k VN ¢&asti predkladana byt nemusi. Podle vyjadieni osoby zicastnéné
na fizeni ze dne 15.7.2014 byla revize vykondna pozdé¢ji nez 20.-25.10.2010. To
dovozuje ze skuteCnosti, ze revizni technik ulozil odstranit nedostatky, které byly
odstranitelné v fadu hodin, az do 30.11.2010, a také z toho, Ze ji byla revizni zprava
predlozena az 28.11.2010. Nasledujici den (29.11.2010) pak zaslala revizni zpravu
zalovanému v ramci doplnéni zadosti. Datum provedeni revize obsazené v revizni
zpraveé povazuje za chybu v uvedeni mésice.

Osoba zucastnénd na fizeni tedy navrhuje zalobu zamitnout. Na svém
procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podéani shleda zdvazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu widastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 16.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o ud€leni licence nabylo pravni moci
dne 22.12.2010. Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty” (,,jakykoli) vefejny zajem, nybrz ,zadvazny“ vefejny zajem.
ZduUraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z Sir§itho ramce dotéeného vetfejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.t.s.,
., ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zpréva
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf
www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni chrénit soukromy zdjem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy vefejného z4jmu,
kterou je zdvazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zavaznych piipadech, kdy bude skutecné€ s ohledem na zavazny vetejny zajem zaddouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepiedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze tivaha


http://www.psp.cz/
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nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny veiejny zajem, nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvysSimu statnimu zéstupci;
zéleZi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetfejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dédna, existence zdvazného veifejného zajmu je
tim presumovana (shodn¢ Simi¢ek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni tad spravni.
Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nésl.).

Zalobce tedy bezpochyby vnyni posuzované véci k podani zaloby aktivng
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalob¢ ve vefejném z4jmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak
zdejsi soud, zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o zalobé ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v ptipadé fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo zalobu podava a kdo o sob& tvrdi, Ze byl rozhodnutim spradvniho organu
dotCen na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66
odst. 2 s.t.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve
specifickych piipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vefejny zdjem; tim je tento
prostfedek zcela mimotfddnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v Zalobé& podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemiize byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupti a
rozhodnuti spravnich organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systtmovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence ptedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na tizeni ziskat licenci, pak piredevsim
bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zZadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o ud€leni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zc¢astnéna na fizeni ani
zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
»otevieni pripadu na samém konci tiileté lhiity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
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odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi pfedevSim zalovany nevyuzil moZznosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fddem a kdy jiZ jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, piedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zuc€astnéné na fizeni, jenz by se jist€¢ umocnil pfedev§im v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného ptehodnoceni pravnich vztahli zaloZzenych rozhodnutim o udéleni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i1 imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zvlasté v piipadech Cisté vertikalnich
vztahl (konkrétné vztaht stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezédkonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho ptedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
déana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni
vskutku zavazného vetfejné¢ho zajmu, nebot’ je veci statu, aby ve spravnich fizenich,
ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadn¢é sam nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vetejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyt4 prava
konstituovand akty vetfejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprosttedné
v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v rovin¢€ objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
v nyni posuzované veéci konkrétné¢ pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na stran¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vefejného zajmu na ,,provéfeni podminek®, za nichZ méla byt dobra vira jednotlivce
nastolena, na stran€ druhé.

Zaveér o davodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu
zalozen vylu¢né na zavaznych zjiSténich, jimiz by v podstatné mite byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjiSténi Zalovaného, jez uc€inil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera kupt. vyplynou
z dikazl ziskanych v soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudd o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, a kterd zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladt,, z nichz vySel spravni organ, a to za situace, kdy
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napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti,
které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti viibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, Ze zjisténi, k nimZ soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udé€leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladid, které argumentaéné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podkladl, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodid posuzoval na zakladé skutkového stavu
zachyceného v listinach obsaZzenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence, a na zéklad¢ provedenych dikaz.

Je tieba predeslat, ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikéani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné€ na licen¢ni fizeni
nahliZel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8§ As
18/2008, zdiraznil pfitom, Ze piedmétem licenéniho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plynarenstvi) a ze pravo uvést zatizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k apravé plynu) rozhodnuti zalované¢ho v fizeni meritorné nezaklad4d. K povoleni
provozu zafizeni (tam plyndrenského) byl pfisluSny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvy$siho spravniho soudu fizeni o udé€leni licence ,,...neni
zaloZeno na sprdavnim uvadzeni spravniho orgdnu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak neddva spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zajmu licenci po spinéni zdkonnych pozadavkii neudelit. Diivodovd
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod ndrodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
véci.

Na zadklad€ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejSi soud zabyval
jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce piedné namital neprokazani technickych pfedpokladi pro udéleni
licence.
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Pfedné namitd, ze v fizeni o udéleni licence mélo byt doloZeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
74dd o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické piedpoklady
k zajisténi vykonu licencované cCinnosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba Zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li zadatel o licenci
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen doloZit 1 souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence ud¢lena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven
odpovidajici pravnim pfedpisiim a technickym normam. Finan¢ni pfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektiiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elektiiny nizs$i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni licence
piipoji doklady prokazujici finanéni a technické pfedpoklady.

Podle § 5 odst. 9 energetického zakona podrobnosti o finan¢nich a technickych
predpokladech a zptsobu jejich prokazovani stanovi pro jednotlivé druhy licenci
provadéci pravni predpis.

Podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické predpoklady prokazuji:

a) u novych energetickych =zafizeni uUzemnim souhlasem, kolaudac¢nim
rozhodnutim, ozndmenim zdméru zapocit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a
soucasn¢ prohlaSenim Zadatele, Ze stavebni ufad uZzivani stavby nezakazal, nebo
kolaudacnim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkil k zajiSténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

b) u dokoncenych energetickych zatizeni, u kterych se provadi zména v rozsahu
podle stavebniho zdkona, kolaudaénim rozhodnutim, oznamenim zdméru zapocit s
uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné prohlaSenim zadatele, ze stavebni ufad
uzivani stavby nezakazal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavki k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem,

c) u predcasného uzivani energetickych zatizeni pted jejich dokoncenim
povolenim k pfedCasnému uzivani stavby pied jejim Uplnym dokoncenim a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti prace (zprava
o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem,

d) u energetickych zatizeni ve zkusebnim provozu souhlasem stavebniho tfadu
se zahdjenim zkuSebniho provozu pied vydanim kolaudaéniho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu nebo rozhodnutim
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stavebniho ufadu, ze kolaudacni souhlas lze vydat jen po provedeni zkuSebniho
provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiS§téni bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim pifedpisem; po provedeni
zkuSebniho provozu doklada Zzadatel kolaudaéni souhlas.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, Ze
posouzeni pozadavkil zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zdvaznych stanovisek) neni
predmétem licen¢niho fizeni. Technické pifedpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvIaStnim
pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod cCarou, ktera jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomtcka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zdkona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni opatieni a provedeni
prohlidek, revizi a zkouSek ve stanovenych piipadech; pii vyrobé vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na n€ platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zakona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by m¢l
7adatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze doloZit splnéni
technickych pozadavkli rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné diikazy, predkladané spolu se Zadosti o udé€leni licence. V rozsudku ze dne
3.8.2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu
licen¢niho fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti pravo uvést
energetické zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.

PfisluSnym organem statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni
tohoto typu je stavebni ufad. Nelze pifijmout argumentaci, ze by v licencnim fizeni
méla byt meritorné posuzovana problematika, kterd spada do kompetenci jin¢ho
orgéanu statni spravy; jiz s ohledem na to nelze z vySe citované pravni Gpravy dovodit
opravnéni zalovaného posuzovat v licen¢nim fizeni technickou dokumentaci
energetického zafizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010
Sb. spadd. Odpovéd na tuto otazku poskytuje technickd dokumentace stavby
energetického zatizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni
urad pfi svém rozhodovani.

Pokud jde o vyjadfeni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu ptedlozil zalobce, nejde o listinu, z niz by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravniho ndzoru zalobce, kterd z pohledu
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zdejSiho soudu nemé prakticky zadny vyznam (nejvySe z ni mize plynout zdroj
pravniho nazoru zalobce nebo skutecnost, Ze shodny pravni nazor se zalobcem ma 1
neékdo jiny — v tomto ptipadé organ vetrejné moci).

Tuto namitku tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dale zpochybiiuje revizni zpravu. Predné namita, Ze se revizni zprava
netyka celého zatizeni, nybrZ jen urcité ¢asti NN, pfiCemz VN ¢ast pfedmétem revize
nebyla. Byt zalobce pfi jednani uvedl, Ze na této ndmitce netrvéa, povazuje soud za
vhodné se k ni vyjadfit.

Pokud jde o poZadavek na revizi elektrické instalace VN cCasti systému, tak ten
ze zadného pravniho piedpisu neplyne, nadto nejde ani o pozadavek rozumné
dovoditelny. Je nepochybné, ze smyslem doloZeni splnéni technickych ptredpokladii
pro udéleni licence je doloZeni toho, Ze zadatel disponuje konkrétnim energetickym
zafizenim, které lze bezpetné a spolehlivé vyuZivat — v posuzované véci k vyrobé
elektfiny v jeji vyrobn&. Vyrobnou elektfiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20
energetického zakona energetické zafizeni pro pfeménu riiznych forem energie na
elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytnd zatizeni. Ve vztahu k takové vyrobné elektfiny
se tedy pro ucely licen¢niho fizeni predklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona a § 9 vyhlasky €. 426/2005 Sb. VN casti (tedy ve skutecnosti
ptipojkou do stanice vysokého napéti) je pifitom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3
energetického zdkona zafizeni, které zalind odboCenim od spinacich prvka nebo
pfipojnic v elektrick¢ stanici a mimo ni odboc¢enim od vedeni pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy a je urceno k pfipojeni odbérného elektrického zatizeni. Tato
pfipojka tedy neni samotnym =zafizenim vyuZivanym k vyrobé elektfiny ani jeho
soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zafizeni k vyrobé elektfiny odlisné.
Prokazovat splnéni technickych piedpokladt pro ptipojku by téz nekorespondovalo s
tim, Ze ve vztahu k této pfipojce neni tfeba podle § 4 energetického zdkona prokazovat
vlastnické ani uzivaci pravo (neni-li samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soucasti). Nebylo tedy tfeba, aby osoba na fizeni zucastnéni
dokladala revizi pro piipojku (pro VN cast).

Zalobce vSak také namita, Ze se revizni zprava nevztahovala ke vSem NN
¢astem a Ze 1 po vykonani revize dochazelo k vystavbé elektrarny (k montovani panel
a kabelaze).

Pokud jde o druhou c¢ast této namitky (tj. Ze po vykonani revize dochazelo
k vystavbé elektrarny a revizni zprava tak neni pravdiva), tak tu Zalobce skute¢né
uplatnil v takto konkrétni roviné az v replice podané soudu 13.5.2014, tedy po lhité
k podani zaloby podle § 72 odst. 2 s.t.s., ktera uplynula dne 22.12.2013. Dfive
(v zalobg, resp. ve lhité pro jeji podani) to takto vyslovné netvrdil. V zalobé vSak
zalobce zminoval nesplnéni technickych ptedpokladi (str. 5 Zaloby) a dokoncovani
stavby elektrarny az béhem licen¢niho fizeni, pfiCemz z predkladanych dokladt
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dovozoval nedokoncenost elektrarny (str. 4 Zaloby). Takto uplatnéna tvrzeni jsou
podle zdejSiho soudu zalobnim bodem, v némz je v dostate¢né mife konkrétnosti
tvrzeno, ze elektrarna byla dokonc¢ovana az béhem licenc¢niho fizeni a Zadatel o licenci
neprokazal technické predpoklady (tj. neptfedlozil vesSkeré podklady, které je
k prokazani technickych pfedpokladi tfeba ptedloZit — rozhodnuti stavebniho Gfadu a
fadnou revizni zpravu). Jestlize pak v replice zalobce tuto argumentaci doplnil tak, Ze
v dobé zpracovani revizni zpravy (konec fijna 2010 — tedy v obdobi béZiciho
licen¢niho fizeni) nebyla elektrarna dokonfena a revizni zprava tedy nemiize
prokazovat splnéni technickych ptedpokladii, nejednd se o nepfipustné rozsifeni
zaloby, nybrZ o konkretizaci zalobniho bodu, v némz zalobce namital, ze elektrarna
byla dokoncovana béhem licen¢niho fizeni (to bylo zahdjeno doruenim zadosti dne
29.9.2010 a ukonCeno udélenim licence dne 13.12.2010) a Zzalobce neprokazal
technické ptredpoklady.

Z revizni zpravy (Ev. ¢. 10/1/16) zpracované Miroslavem Hasalem vyplynulo,
ze revize byla provedena dne 20.-25.10.2010. Revizni zpréva se vztahovala k akci:
Fotovoltaicka elektrarna Kojetin (3600 MW), cast: ,,FV pole — rozvody DC*.
Rozsahem revize je ,instalace a zapojeni kabeldze DC obvodl na venkovni ploSe
(svorkové skiing€, kabelové trasy, uzemnéni a pospojovani)“. Déle je zde uveden tdaj o
vykonu elektrarny: 3,989 MWp (na stran¢ DC) a 3,600 MW (na stran¢ AC). V ¢asti
oznacené¢ jako ,,popis“ je uvedeno, Ze ,soucasti revize jsou svorkové krabice,
sdruzovaci skiin¢ s prepétovou ochranou, rozvadé¢ s pojistkovymi odpinaci, napojeni
stiidact a kabelové rozvody. FVE je vytvofena z panelll ve vétvich sdruzenych do
Sub-Combiner Box1, které jsou pfipojeny do centralnich stfidacat SATCON 500 kW a
SATCON 250 kW ptes odpojovaci skiint s pojistkovymi odpinaci®. Dale je zde mj.
uvedeno, ze byla provedena prohlidka a kontrola ulozeni vodi¢lii mezi stringy FV
panelu a Sub-Combiner boxu. V tabulce jsou pak popsany typy a délky kabelii a odkud
a kam vedou. V ¢asti oznacené ,,Kam* je uvedeno SATCON 14 — 21.

Vyhotoveni revizni zpravy, které zadatel o licenci ptedlozil v licen¢nim fizeni
zalovanému, obsahovalo na zavér popis dvou zavad, které¢ mély byt odstranény do
30.11.2010. Na tomto vyhotoveni je v kolonce ,investor na razitku uvedena
obchodni firma osoby na fizeni zucastnéné.

Vyhotoveni revizni zpravy, které bylo piedloZzeno stavebnimu ufadu v rdmci
kolaudac¢niho fizeni, obsahovalo na zavér popis péti zavad, které mély byt odstranény
do 30.11.2010. Navic byly uvedeny body: ,,3) Provést oznaceni kabelovych zil (70 a
95 mm) podle dokumentace. 4) Dokoncit druhy obvod uzemnéni u stiidacdi SATCON.
5) Provést kontrolu izola¢niho obvodu s nizkym izola¢nim stavem®. Na tomto
vyhotoveni je v kolonce ,,investor* na razitku uvedena obchodni firma CE Solar s.r.o.
(zhotovitel elektrarny).
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Ze stavebniho deniku stavby FVE Kojetin, ktery ptedlozil zalobce, vyplynulo,
7ze 26.10.2010 probihala mj. ,,mont4dZ soldrnich paneld na SATCON 20%, ,, montaz
pospojovani (stiidace), zapojovani solarnich kabelG“. Dne 27.10.2010 probihala
»montdz FVE paneli 640 ks“. Dne 28.10.2010 byl uskute¢iiovan mj. ,ptevoz FV
panelt z jizni Casti a montdz FV paneld (1020 ks)*“. Dne 29.10.2010 bylo
namontovano 1440 panelii a dochazelo k zapojovani stringii. Dne 1.11.2010 probihalo
»dokonCovani montdze FV panell a zapojovani stringl“. K zapojovani stringl
dochazelo i1 nasledujici dny (2., 3., 4. a 5.11.2010). Dne 6., 7. a 8. 11.2010 probihala
,montaz FV paneltl na SATCON ¢. 14%. Dne 26.11.2010 bylo dovezeno ,,1512 ks
paneld Suntech 275 Wp*“. Dne 29.11.2010 prob¢hl ,,rozvoz paneld u SATCONU 15%.
Dne 30.11.2010 bylo dovezeno 504 ,,panelt 275 Wp* a probihala ,,montaz panel na
SATCON 15 a ,montdz solarnich kabelll na nové zapojenych panelech na
SATCONU 15%. Tato montaz pokracovala i ve dnech 1., 2., 3. a 6. 12.2010.

Z uvedeného plyne, Ze podle zapisi ve stavebnim deniku probihala montaz
panelt a kabelaze skutecné po datu, ktery je v revizni zpravé uveden jako termin
provedeni revize, a to v takovém rozsahu, Ze se nemohlo jednat o opravy ¢i upravy
poskozenych paneltl. Zadnou rozsahlou reklamaci ¢ vyménu pfitom osoba na Fizeni
zuCastnénd netvrdi ani nedoklada. Soucasné se nejednalo ani o pfipravu dalSiho
roz8iteni elektrarny nad ramec ud¢leni licence, jak namitd osoba na fizeni zicastnéna,
nebot’ stavebni denik hovoifi mj. o pracich na SATCON 14 a 15, knimz se také
predmétna revizni zprava vztahuje.

Soud se pritom neztotoznil s osobou na fizeni zi¢astnénou v tom, Ze by toto
datum bylo vrevizni zpravé uvedeno nespravné. Predné je tfeba uvést, ze tuto
skutecnost uvedla osoba na fizeni zucastnénd az ve vyjadieni ze dne 15.7.2014,
pficemz v pfedchozim vyjadieni ze dne 2.4.2014 v reakci na chybu v psani v Zalobé
(zalobce na jednom misté¢ Zaloby nespravné uvedl, ze revize byla provedena 20.-
25.12.2010) uvedla, Ze revizni zprava byla vyhotovena ve dnech 20.-25.10.2010.
Dovozuje-li osoba na fizeni zi¢astnénd chybu v mésici provedeni revize z toho, Ze ji
byla revizni zprava piedlozena az 28.11.2010, nejednad se o skutecnost, ktera by
udajnou chybu v psani mohla potvrdit. Revizni zprava byla tohoto dne osob¢ na fizeni
zuCastnéné zasldna zhotovitelem. To vSak neznamend, Zze ji zhotovitel nem¢l
k dispozici diive, a uz vibec to neznamend, Ze byla revize vykonana 20.-25.11.2010
(tedy od soboty do ¢tvrtka). Rovnéz skute€nost, ze revizni technik stanovil lhiitu pro
odstranéni zavad do 30.11.2010, nijak nepotvrzuje udajnou chybu v psani. SpisSe
naopak. Byla-1i by revize skute¢né vykonana 20.-25.11.2010, je zfejmé, ze by revizni
zprava mohla byt zpracovana az po vykonani revize, tj. nejdiive 25.11.2010. I kdyby
téhoz dne, resp. v noci byla ptedlozena zhotoviteli (coz vSak neni pravdépodobné),
m¢él by zhotovitel k odstranéni zavad toliko 5 dni (pficemz by do této lhity spadal
vikend). Byt’ by se jednalo o zavady odstranitelné v fadu hodin, jak tvrdi osoba na
fizeni zucastnénd, je pravdépodobné, Ze by revizni technik na jejich odstranéni poskytl
zhotoviteli lhiitu delsi (v fadu tydnd). Tim spiSe pokud ve skuteCnosti netrpéla



pokraCovani 13 62 A 114/2013

elektrarna toliko dvéma okruhy zavad, ale péti, jak vyplynulo z vyhotoveni revizni
zpravy, které bylo obsazeno ve spisu stavebniho ufadu.

Soud tedy ma za to, Ze nebylo zpochybnéno, Ze revize byla provedena ve dnech
20.-25.10.2010 (od pond¢li do soboty), jak je uvedeno v revizni zpravé. Soucasné
z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze v dobé provedeni revize nebyla elektrarna
jesté dokoncena. To plyne jednoznacné ze stavebniho deniku (jehoZz spravnost a
pravost nikdo nezpochybnil), podle n¢hoz se po provedeni revize montovaly a
zapojovaly panely (vice nez 3500 ks) i kabely do stringli. Skutecnost, ze v dobé
provedeni revize nebyly namontovany veskeré panely, ostatn€ plyne 1 z revizni zpravy,
kterda se vibec k mnozstvi, typu a vykonu jednotlivych namontovanych paneli
nevyjadiuje a nemohla tedy fakticky stav revidovaného zatizeni dokladat.

Na pravé uvedeném nemilze nic zménit ani Cestné prohlaSeni revizniho
technika, které ptedlozila osoba na fizeni zucastnénd. Timto prohlaSenim soud
nedokazoval pro jeho nadbyte¢nost. Soud je totiz toho ndzoru, ze pokud by elektrarna
byla v dobé provadéni revize dokoncena a osazena panely, nepochybné by revizni
technik ve zpravé tuto skuteCnost zminil, resp. panely popsal. To vSak neucinil.
Rovnéz je spodivem, Ze se revizni technik v tomto prohlaSeni nijak nevyjadril
k tudajnému nespravnému datu provadéni revize, jehoz se osoba na fizeni zicastnéna
tak usilovné dovolava. Argumentace o tom, Ze revize byla provedena a revizni zprava
byla vytvofena o mésic pozdéji, nez je v ni uvedeno, pfitom tvoii podstatnou Cast
obrany osoby na fizeni zuCastnéné.

Stejn¢ tak soud nepovazoval za potiebné provadét dikaz fotodokumentaci
piedloZzenou osobou na fizeni ziCastnénou. Z fotografii totiz neni ziejmé, kdy byly
vyhotoveny ani co pfesné¢ se na nich nachazi. Navic, i kdyby soud pfisvédcil
argumentaci osoby na fizeni zucastnéné, nijak nemohou prokdzat bezpecnost
elektrarny k datu udé€leni licence.

To samé je pak tfeba uvést 1 ve vztahu k reviznim zpravam ze dne 21.10.2011 a
25.11.2014, které osoba na fizeni zuCastnéné piedlozila. Byt vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.
pozaduje bezpecCnost elektrarny prokazat revizni zpravou, Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186, www.nssoud.cz, pfipustil, Ze
revizni zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, ,,avsak pouze pokud je znalecky
posudek vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti®. Nejvyssi spravni
soud se v citovaném rozsudku ztotoznil snazorem zalovaného, ze ,neni mozné
regresne znaleckym posudkem posoudit bezpecnost energetického zarizeni ke
konkrétnimu datu v roce 2010, kdy znalec miize vychdzet toliko z listinnych diikazu,
nikoliv ze skutecného stavu elektrarny v roce 2010. Je tedy zfejmé, Ze bezpeCnost
elektrarny muaze prokazovat jak revizni zprava, tak znalecky posudek, avSak musi byt
vyhotoveny v Case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti elektrarny (tj. nejpozdéji
k datu vydani napadeného rozhodnuti). Revizni zpravy zlet 2011 a 2014 tedy
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nemohou bezpecnost elektrarny k 13.12.2010 (k datu vydani rozhodnuti o udéleni
licence) prokazovat, nebot’ byly vyhotoveny pozdé;i.

Je tedy tfeba uzavfit, Ze prokazat technické ptedpoklady je zadatel o udé€leni
licence povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi). Je pfitom zieymé, Ze se tato revizni zprava musi vztahovat k
celé fotovoltaické elektrarne, resp. k celé jeji NN casti, kterd musi byt stavebné
dokoncena ve vSech soucéstech stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpe¢nosti
zafizeni. Obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch ¢asti stavby, které piimo ¢i
nepiimo nesouvisi s elektrickou ¢asti fotovoltaické elektrarny, tedy napft. oseti ploch,
parkové a nékteré terénni upravy. V piipadé fotovoltaickych panelll je nutné dolozit
zapojeni vSech panelll jak do elektrického obvodu, tak dolozit funkénost ochranného
pospojovani kovovych ¢asti modulti. Bez findln¢ instalovanych fotovoltaickych panelt
nelze dokoncit Cast revize tykajici se stejnosmérné Casti fotovoltaické elektrarny.

Revizni technik tedy musi pii zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout.
Neni sice povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové vyrobky, ale
nepochybné musi kontrolovat pfislusnad zapojeni panela a téz to, zda pocty a vykon
panelll v elektrarné odpovidaji adajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z
projektové dokumentace vychazi). Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle
samotné¢ Zadosti o licenci, resp. jeji ptilohy — seznamu provozoven), z n¢hoz se podava
vykon elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava
bezpecnost elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na misté videél a
zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely a jakymi.

V daném ptipad¢ vSak bylo prokazano, Ze v dobé provedeni revize nebyla
elektrarna dokoncena a revizni zprava tak neni dostateCnym podkladem, ktery by
prokazoval splnéni technickych predpokladii.

Osoba na fizeni zucastnéna tedy neprokazala splnéni technickych ptedpokladi,
nebot’ neptedlozila pred vydanim licence fadnou revizni zpravu na celé zafizeni.
Licence tak byla udélena v rozporu se zakonem.

Za situace, kdy soud shledal, ze revizni zprava nebyla zpisobilym podkladem
pro prokazani technickych ptedpokladli, nebylo jiZ tteba, aby se dale zabyval tim, zda
se tykala 1 AC ¢asti elektrarny ¢i nikoli.

Vzhledem k uvedenému nebylo ani tfeba, aby se soud vénoval tomu, zda byla
provozovna vymezena v souladu se Zadosti, resp. jejim doplnéni ¢i nikoli.
K odstranéni piipadnych nejasnosti bude mit prostor zalovany v novém fizeni.

Zalobce dale namital nesrovnalosti ohledné& instalovaného vykonu, ktery
neodpovidal zadosti o udé€leni licence.
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Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze v ptiloze k zadosti o licenci nazvané
»S>eznam jednotlivych provozoven“ je uvedeno, Ze celkovy instalovany vykon
provozovny je 10,867 MW. Ve zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni je
uvedena energetickd bilance na strané¢ DC 3,989 MWp. V rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu ze dne 3.11.2010, ¢.j. MK 10389/2010-VZPD, je uvedeno, zZe
zadost o povoleni zkuSebniho provozu byla podana s niz§im vykonem, nez byl uveden
v zadosti o stavebni povoleni (tento vykon vSak v rozhodnuti konkretizovdn neni).

Z uvedeného plyne, ze zalovany udé¢lil licenci pro elektrarnu s niz§im vykonem,
nez zalobce pozadoval v zadosti. Soud vSak nesouhlasi se zalobcem, Ze neni ziejmé,
na zaklad¢ ¢eho k vykonu 3,990 MWp dospél. Zminény vykon elektrarny totiZ po
zaokrouhleni na dvé desetinnd mista plyne ze zpravy o vychozi revizi (ta uvadéla
vykon 3,989 MWp). Celkovy instalovany vykon elektrarny totiz musi vyplyvat nejen
ze zadosti o udéleni licence, nybrz pfedevS§im z revizni zpravy, kterou je dokladéano
splnéni technickych ptfedpokladii. V posuzované véci vSak z revizni zpravy nelze jako
z podkladu rozhodnuti o udéleni licence vychazet, nebot’ byla zpracovana v dobé, kdy
elektrarna jesté¢ nebyla dokonCena. Za této situace nelze nez uzaviit, Ze pro zavér o
celkovém instalovaném vykonu 3,990 MW nemél zalovany zadny podklad. Nelze-li
tedy v posuzované véci celkovy instalovany vykon elektrarny z niceho zjistit, bude na
zalovaném, aby tento nedostatek v novém rozhodnuti odstranil.

VI. Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udé€leni licence nebyly splnény
veskeré predpoklady, nebot’ piedlozena revizni zprava nebyla zptsobilou technické
predpoklady prokézat. Zaroven se jednalo o vadu, kterou nebylo 1ze odstranit pfi fizeni
u zdejSiho soudu — neexistuje totiz zpisob, jakym by osoba na fizeni za¢astnéna mohla
zpétné prokdzat splnéni technickych pfedpokladi (pfedlozeni fadné revizni zpravy) ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.

Soud je pfitom toho nazoru, Ze s ohledem na piedlozeni nepravdivé revizni
zpravy (revizni zpravy vyhotovené v dobé, kdy elektrarna nebyla dokonc¢ena) nemohla
byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o ud¢leni licence ani osoba
zucastnénd na ftizeni, nebot’ ve&dél, kdy byla revize vykondna a vjakém stavu
v rozhodnou dobu elektrarna byla (tj. Ze nebyla dokoncena). Existenci dobré viry
osoby na fizeni zi€astnéné vyraznym zplsobem také vyvraci dvé ,,verze* téze revizni
zpravy, znichZz jedna byla pfedkladana v licencnim fizeni a jind v fizeni pied
stavebnim ufadem. Skutecnost, Ze na jedné verzi je v kolonce investor uvedena osoba
zuCastnénd na fizeni, zatimco na druhé CE Solar s.r.o. (zhotovitel elektrarny)
nepovazuje soud za podstatnou. Byla to totiz osoba na fizeni zGcCastnénd, kdo
zalovanému (jako Zadatel o licenci) 1 stavebnimu ufadu (jako stavebnik) razné verze
revizni zpravy predkladal.
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Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, Ze v licen¢nim fizeni nebyly prokazany
technické predpoklady pro udé€leni licence a proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s. V
ném je Zzalovany vadzan pravnim nézorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s..s.).

VII. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladi tizeni pted soudem, které diivodn€ vynalozil proti t€astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany nebyl ve véci uspéiny, a proto mu pravo na nihradu
naklada fizeni proti zalobci nendlezi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu né&jaké
naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti vznikly); to ndlezi zalobci, na né¢hoz zdejsi
soud hledi jako na procesn¢ uspé$ného. Tomu vsak zadné ndklady vynalozené nad
rdmec jeho bézné Grfedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci nahrada Zadnych nakladl fizeni nepiiznava.

Ve vztahu k osobé zi¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nékladl fizeni o Zalob¢. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z divodu zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nédklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak Zadnd z
téchto zakonem predvidanych situaci nenastala, a to ani s ptihlédnutim k tomu, ze na
osobu zucastnénou na fizeni fakticky pieSlo bfemeno spocivajici v obhajobé
rozhodnuti Zalovaného. Uspé$nost osoby zu¢astnéné na fizeni tak v tomto ohledu
dovozovat nelze.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.9.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



