Jednaci ¢islo: 43 Ad 55/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobkyné: J. V., nar. . . , bytem B., B., doruovaci adresa: M., H., zastoupené Mgr.
Vladimirem Néprstkem, advokatem se sidlem Pivovarskd 170/3, 266 01 Beroun, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2013, & j. MPSV-
UM/19010/13/4S-SCK, o ptispévek na pééi,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2013, & j. MPSV-UM/19010/13/4S-SCK, se
zrusSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Vladimiru Naprstkovi se
priznava odména ve vysi 1.573,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 11. 10. 2013 se Zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznageného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Piibrami, (dale jen ,,organ prvniho stupn&*) ze dne 22.
1. 2013, ¢. j. MPSV-UP/126513/13/AIS-SSL, kterym byl zalobkyni ptfiznan ptispévek na péci
ve vysi 800 K& mésicné, a to tak, ze prispévek na péci ji byl odejmut.
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Zalobkyné pfedné namit4, e Zalovany zménil ptivodné pfiznany 1. stupei zavislosti,
nebot’ ji ptispévek odnal. Déle uvadi, ze zalovany nedostatecné zkoumal jeji zdravotni stav, a
ze vjejim ptipadé¢ nebylo ptfihlédnuto k tomu, ze se dlouhodobé potykd s nepiiznivym
zdravotnim stavem. Zalobkyné dodava, Ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvlada 7 zékladnich zivotnich potfeb. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pak uvedl,
ze byly provéfeny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér, a ze bylo piihlédnuto
ke vSem Iékafskym naleziim 1 k socidlnimu Setfeni. Posudek tak spliiuje pozadavky
na uplnost, presvédCivost a celistvost a mohl byt rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
o navrhu zalobkyné. Dodal rovnéz, Ze mohl piistoupit ke zmeéné rozhodnuti organu prvniho
stupné, ale jiné rozhodnuti by bylo v rozporu s pravnimi piedpisy (zjisténym skutkovym
stavem) a vefejnym zdjmem na ucelném vynakladdni vetejnych prostredkii. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 10. 12. 2012 podala zalobkyn€¢ u organu prvniho stupn€¢ navrh na ptiznani
prispévku na péci. Dne 22. 1. 2013 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. €. j. MPSV-
UP/126513/13/AIS-SSL, kterym pftiznal zalobkyni piispévek na péci ve vysi 800,- K¢
mésicn€. V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné nezvldda 3 z 10 zadkladnich potieb ve smyslu
Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. [konkrétné potieby podle pism. h), 1), a j)] a patii tak do
skupiny I. podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala Zalobkyné dne 20. 11. 2013 odvolani,
ve kterém rozsdhle rozebrala svlij zdravotni stav. Dne 8. 8. 2013 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, ve kterém dospé¢l k zavéru, ze zalobkyné zvlada vSech 10 zdkladnich potieb, a
proto ji ptispévek na péci ptiznany rozhodnuti organu prvniho stupné odebral. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze z posudku posudkové komise MPSV plyne, ze Zalobkyné
ma toliko psychické postizeni, které je bez psychotické produkce, a ze jeji stav nevede
k neschopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél pfitom k zaveru, ze zaloba je ditvodna.

Soud se vénoval nejdiive vytce Zzalobkyné zpochybiiujici postup zalovaného, ktery
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti organu prvniho stupné v jeji neprospéch. Nejprve
si v8ak musel polozit otazku (pfestoze ji zalobkyné vyslovné nenamitala), zda je napadené
rozhodnuti ve vztahu k této otdzce prezkoumatelné. Pouze pokud by shledal rozhodnuti
pfezkoumatelnym, miiZe totiz zkoumat nadmitky sméfujici k prdvnimu posouzeni véci samé.
Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumdvané rozhodnuti soudu
neobstoji ani po formalni strance (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005
¢. J. 1 Afs 135/2004-77, publikovaného na www.nssoud.cz, srov. ¢.787/2006 Sb. NSS). Na
piekazku pfitom neni skutecnost, Ze Zalobkyné otazku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vyslovné nevznesla, nebot, jak uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 7 Azs 79/2009,



http://www.nssoud.cz/

wmeruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podraditelnym pod § 76 odst. 1 s. 7. s., soud
podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. Nesmeéruji-li vSak Zalobni namitky proti
takovym objektivné existujicim vadam, miuze tak soud ucinit, pouze pokud vady brani
prezkumu v mezich Zalobnich bodii*.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s. 1.“) odvolaci spravni orgdan nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospech odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem. NSS v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 67/2013 k tomuto ustanoveni spravniho
radu uvedl, ze ,,Nepochybné neni mozné zakonny znak "rozporu s prdavnimi predpisy"”,
obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho 7vadu, vyloZit tak, Ze je naplnén pri kazdé
konstatované aplikacni nesprdavnosti, ale musi jit o jednoznacny a prikry rozpor s
jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoziujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajiciho
prostor k uvazeni (napriklad ulozeni pokuty pod zdkonnou sazbou). U znaku "jiného
verejného zajmu" nutno zdiiraznit, Ze jde bezesporu o jiny verejny zdajem, nez je néktery ze
zdjmil, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy. NemiiZe proto jit napriklad o zajem na
potrestani pachatele. Jinak by byl v zakoné zakotveny zakaz zmeny k horsimu, tak jak jej
stanovil zakonoddrce, obsahové vyprazdneén, coZz je s ohledem na ustavni garance
nepiipustné. Ustavni soud obecné vyZaduje od zdkonné vipravy, aby v pripadé zmén sledovala
koncepci rozvoje a posilovani ochrany zdkladnich prav, nikoliv zavadeéni nizsich standardii
(srovnej ndlez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 94). Poté, co byl prijetim nového
spravniho 7adu na zdkonné urovni zvySen standard ochrany ustavou zarucenych obecnych
spravné procesnich prav, je i proto nutno se zakazem zmeny k horsimu zachdazet stejné jako s
ostatnimi zakladnimi zasadami spravniho trestani. Nelze dale pominout, Ze pravo na
spravedlivy proces je vedle jednotlivych ustanoveni Listiny garantovano hlavou pdtou Listiny
jako celkem a pravidla spravedlivého procesu nutno obdobné aplikovat i na spravni rizeni
trestni (srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73 a téz
Jjudikaturu citovanou pod bodem [15]). Z pozZadavku jednoty a obsahové bezrozpornosti
pravniho radu pak plyne pozZadavek, aby zdkaz zmény k horsimu byl vykladan a uzivan v
zasade shodné, napric¢ celym pravnim radem, nebot "[p]ravni Fad, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ
stejného ndahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich" (rozsudek rozsireného sendatu NSS ze dne 26. 10.2005, ¢. j.
2 Afs 81/2004-54).

Z vySe uvedeného podle nazoru soudu plyne, ze vyjimky z obecné neptipustného
zékazu zmény k hor§imu je tfeba vykladat restriktivné a pokud se spravni organ rozhodne tuto
vyjimku uplatnit, je vzdy nezbytné, aby v rozhodnuti fadn¢ a presvédciveé oduvodnil, pro¢ by
dodrZeni zasady zakazu zmény k hor§imu bylo ,,v rozporu s pravnimi ptedpisy®, ptipadné
v rozporu s ,jinym vefejnym zajmem*. Napadené rozhodnuti vSak v tomto ohledu zadné
odlivodnéni neobsahuje a soudu tak neni zfeymé, v ¢em Zalovany spattoval ,,rozpor s pravnimi
predpisy” nebo ,,jiny vetejny zdjem“. Soud tak konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatecné odiivodnéni. Na vyse uvedeném zdvéru nemohou nic
zménit ani ditvody uvadéné zalovanym ve vyjadreni k Zalobé¢, jelikoz nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti vydaného ve sprdvnim fizeni nemiiZze byt dodateéné zhojen piipadnym
podrobnéjS$im rozborem pravni problematiky ucinénym aZz ve vyjadieni k zalobé (srovnej
rozhodnuti NSS sp. zn. 3 As 51/2003).
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Na okraj soud dodava, ze prestoze citované rozhodnuti NSS pochéazi z oblasti
spravniho trestani, kde je zdsada zdkazu zmény k hor§imu jednim ze stézenich principt, Ize
jej plné aplikovat i na projednavanou véc, jelikoz spravni ad zakotvil tuto zasadu pro vSechna
spravni fizeni, na ktera dopada, bez rozdilu.

Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
odiivodnéni, postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti neobstalo ani po formalni strdnce, soud se jiz nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami k véci samé (rozhodnuti NSS €. j. 1 Afs 135/2004-77)

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu.

Jako obiter dictum soud poklada za vhodné se v ramci efektivity dalSiho fizeni vyjadrit
rovnéz k argumentaci zalovaného uvedené ve vyjadieni k zalob&. Pokud zalovany spattuje
,»fozpor s pravnimi piedpisy v rozporu se skutkovym stavem, pak nelze nez konstatovat, ze
tato okolnost nepochybné neptedstavuje ,,jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi
ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajiciho prostor k uvazeni*
(rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 67/2013), kdyz pravé zavéry o zvladani ¢i nezvladani
zakladnich potfeb skytaji podstatny prostor pro uvazeni, byt fakticky pfesunuté ze spravniho
organu samotného na organ odborny — posudkového Iékafe ¢i komisi. Jednoznacnym
rozporem s pravnimi ptedpisy by byl napiiklad stav, kdy by organ prvniho stupné uznal vyssi
zavislost, nez by odpovidalo zavéru posudkového 1ékate OSSZ nebo piiznal vyssi prispévek,
nez zdkon umoznuje, coz se vSak v projedndvané véci nestalo. Vetejny zdjem spocivajici
v ucelném nakladéni s vefejnymi prostiedky pak rovnéz nemulze postup zalovaného
ospravedlnit, jelikoz jde o vefejny zajem, ktery je vrozhodnutich o pfispévcich na péci
pritomen vzdy a nespliiuje tak pozadavek plynouci z rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 67/2013.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspésna, zadné naklady nevznikly.

Ve vyroku pod bodem III. soud pfiznal odménu ustanovenému zéstupci Zalobkyné ve
vysi 1.573,- K¢. Tato Castka sestdva dle soudniho spisu z odmény advokata ve vysi 1.000,- K¢
za jeden ukon pravni sluzby po 1.000,- K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 7, § 9 odst. 2 a
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach advokati
za poskytovani préavnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist], z jedné
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K& podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a z ¢astky 273,- K¢, tj. 21% DPH.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni



den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. zafi 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: Alena Léblova



