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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Be. P. F.,
zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Pardubice, Sladkovského
601, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21.9.2010, &.j. PPR-15901-5/CJ-2010-99KP

takto:

I Zaloba se zamita .

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, jimz policejni prezident zménil rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 27.4.2010 &j. KRPH-12107-1/CJ-2010-05500KR, kterym bylo podle § 179
zakona ¢. 361/2003 Sb. vydano oznameni o zastaveni fizeni zahajené¢ho na zaklad¢ Zadosti
zalobce o obnovu fizeni a to tak, Ze

1) vyrok rozhodnuti zni:

»Podle ustanoveni § 181 za pouziti § 192 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon*) zamitdm Zadost o obnovu fizeni, kterou
podal byvaly major Bec. P. F., OEC 232072, naposledy zatazen na funkci zastupce feditele
Okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou Policie Ceské republiky, trvale bytem P. 1374,
K., zastoupen na zaklad¢ plné¢ moci JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, AK 500
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02 Hradec Kralové, Frani Sramka 1139, nebot nebyly splnény zdkonné podminky pro
povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 192 zdkona.*

2)odivodnéni rozhodnuti se doplituje o:

,,Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani u feditele Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Podani odvolani nemé odkladny
ucinek.*,

a v ostatnim napadené rozhodnuti potvrzuji.

V odtivodnéni policejni prezident mimo jiné uvedl, ze se podrobné zabyval nejenom
namitkami Zalobce, ale i celou spisovou dokumentaci odvolaciho fizeni a napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, prezkoumal v rozsahu, jaky byl uveden v odvolani.
Zakonnost pak prezkoumal v celém rozsahu. Policejni prezident konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti vydal pfislusny sluZzebni funkcionat a Ze je fadné odlvodnénym a tedy 1
pfezkoumatelnym. Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 26.3.2010 byla fediteli Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje dorucena Zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky dle ust. § 106
odst. 1 pism. d) a ust. § 108 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb. odivodnéna tim, ze skutkové
zavery ucinéné sluzebnimi funkcionafi v napadenych rozhodnutich (rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky okresniho feditelstvi Rychnov nad Knéznou ze dne 6.10.2006 &,j.
ORRK-522/2006 a rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy Vychodo¢eského kraje
¢. 1678 ze dne 18.12.2006) se opiraji o dikazy ziskané nezakonnym zplsobem, tudiz dikazy
procesné nepouzitelné. Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje zadost
posoudil a vyhodnotil ji jako bezpfedmétnou a dne 27.4.2010 vydal oznameni o zastaveni
fizeni (§179 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. Dale
policejni prezident konstatoval namitky zalobce uvedené v jeho odvolani i obsah odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Policejni prezident pfisvédcil zalobcoveé ndmitce, Ze mélo byt nejprve rozhodnuto o
povoleni ¢i zamitnuti obnovy fizeni a toto rozhodnuti mélo mit zdkonem aprobovanou formu,
nikoliv rovnou rozhodnuto o zastaveni fizeni. Nicméné nedostatek predepsané formy podle
policejniho prezidenta nezplisobuje sdm o sobé zmateCnost, nepiezkoumatelnost a
nesrozumitelnost rozhodnuti (oznameni) a netrpi nedostatkem divodl. V této souvislosti
odvolaci organ ptipomnél ustalenou judikaturu spravnich soudii i Ustavniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ads 133/2008-122, usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
I1. US 16/96 nebo usneseni sp.zn. IV. US 233/02).

Policejni prezident neptisvédCil zalobcovu tvrzeni, ze sluzebni orgdn pomiji zcela
zasadni okolnost, Ze poté, co Ustavni soud vydal sluzebnim organem citované usneseni (IV.
US 1248/08 ze dne 15.7.2009), rozhodl ustavnim nalezem sp.zn. II. US 2806/08 ze dne
27.1.2010 k ustavni stiznosti Ing. J. L. o nezdkonnosti potfizeni odposlecht a zaznami
telekomunika¢niho provozu ve vefejné mistnosti, na nichz bylo zalozeno rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. a za dané situace nelze argumentovat rozhodnutimi
spravnich a soudnich organt, jez se zakladaji na dikaznich prostfedcich opatfenych v rozporu
se zdkonem. Rovnéz policejni prezident nepiisvédCil Zalobcové ndmitce, Ze napadené
rozhodnuti trpi vécnou nespravnosti, kdyz zadost zalobce obsahovala nové skutecnosti, jez
plné odivodiiovaly odlisné feSeni predmétné otazky, a spravni orgdn mél Zadosti vyhovét.
Podle policejniho prezidenta vSak zadost neobsahovala novou skutecnost, kterd by
opraviiovala povoleni obnovy fizeni tak, jak to ma na mysli ust. § 192 zékona ¢. 361/2003
Sb., nebot zdkonnost pofizeni odposlechi mohl zalobce uplatnit jiz v odvolani proti
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rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ¢i nésledné podané zalobé nebo kasacni
stiznosti, coz neucinil.

Pti posuzovani zédveéru u€inéného sluzebnim funkciondifem odvolaci orgén prezkoumal
veskery spisovy materidl a se zavérem ucinénym sluzebnim funkciondfem se ztotoznil.
Konstatoval, Ze nevysla najevo zddna nova skuteCnost, kterd existovala v dobé ptivodniho
fizeni a kterou nemohl Ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni
uplatnit a mohla odtivodnovat jiné feseni véci. Odvolaci orgdn se soucasné zabyval moznosti,
zda se meritorni rozhodnuti neopird o dikaz, o némZz se zjistilo, Ze je nepravdivy.
Nepravdivost provedenych dilkkazii nebyla nikym namitana nebo prokdzana a v zddném
rozhodnuti konstatovana. Ani tento divod pro povoleni obnovy fizeni podle odvolaciho
organu neexistuje. Vydani rozhodnuti nezaviselo ani na posouzeni pfedbézné otazky, kterou
by pfislusny orgén rozhodl jinak.

V projednavaném piipadé¢ pak odvolaci organ zjistil divody, pro které bylo nutno
rozhodnuti zménit.

Zalobce v podané zalobé namita, Ze napadené spravni (sluZebni) rozhodnuti trpi
nezékonnosti a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Podle Zalobce je nesrozumitelnd vyrokova ¢ast, nemajici navic oporu v odivodnéni,
kdy neni zftejmé, v ¢em konkrétné se vlastné rozhodnuti organu prvniho stupné méni a v ¢em
potvrzuje.

Nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce 1 ve vyroku €. 2), jimz
se odiivodnéni rozhodnuti zcela formalisticky méni tak, ze se dopliiuje o pouceni o odvolani.

Podle Zalobce napadené rozhodnuti trpi i zdsadni obsahovou nezdkonnosti a v€cnou
nespravnosti, kdyz zadost zalobce o obnovu fizeni obsahovala skutecnosti, jez pln¢
odivodinovaly odlisné feSeni predmétné otdzky, a tedy mél podle Zalobce odvolaci organ
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ve smyslu ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb. zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti, ¢i mél pfipadné sam ve smyslu ust. §
90 odst. 1 pism. ¢) pfislusné rozhodnuti zménit a obnovu fizeni nafidit.

Dle tvrzeni zalobce byl zavér o skutkovém stavu v fizeni o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru pfisluinika Policie Ceské republiky spravnimi organy nepochybné a
vyluéné zalozen na zadznamech telekomunikaniho provozu a prostorového odposlechu
kancelafe Ing. J. L., coby vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského
ufadu Rychnov nad Knéznou. Podle Zalobce spravni organy v fizeni o zadosti o obnovu fizeni
pii své argumentaci zcela myln€ interpretuji zasadni okolnost, na niz Zalobce ve své zadosti o
obnovu fizeni upozornil. Jedna se o skute¢nost, ze poté, co Ustavni soud vydal spravnim
(sluzebnim) organem citované usneseni, rozhodl istavnim nalezem sp.zn. II. US 2806/08 ze
dne 27.1.2010 ke stiznosti Ing J. L. o nezdkonnosti potfizeni odposlechli a zaznami
telekomunikac¢niho provozu ve vetejné mistnosti. Pfedmétné prostorové odposlechy ptitom
vedly k opatfeni zasadné jedinych dikazd, na nichz spravni (sluzebni) organ zalozil své
rozhodnuti o propuiténi zalobce ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky.
Zalobce také upozornil na skuteénost, Ze v mezidobi bylo rozhodnuto i o jim podané ustavni
stiznosti, pii¢emz Ustavni soud svym nalezem sp.zn. IV. US 1235/09 ze dne 14.7.2010
shodné jako v pfipad¢ Ing. J. L. vyslovné oznacil predmétné dukazy za nezdkonné.

Zalobce ma za to, Ze za dané situace nelze v dané véci argumentovat, jak to ¢ini
zalovany, rozhodnutimi spravnich a soudnich organi, jez se zakladaji vyhradné na dikaznich
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prostfedcich opatfenych v rozporu se zdkonem. Rovnéz se domniva, Zze za daného stavu, kdy
byla Ustavnim soudem (opakovang) konstatovana nezdkonnost zjisténych dilkazl, nelze
ptisvédcit nazoru Zalovaného, Ze tato skute¢nost nema nejmensi vliv na spravni rozhodnuti.

Jako zcela nepravdivé a zavadéjici se pak zalobci jevi tvrzeni Zalovaného, ze mél
sluzebni organ v fizeni o propusténi Zalobce k dispozici 1 dal$i ditkazni prosttedky, nejen
odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu, napft. piestupkovy spis Méstského ufadu
v Rychnové nad KnézZnou.

Zalobce tvrdi, Ze nezdkonnost ziskani dikazi slouZicich jako podklad ke zjisténi
skutkového stavu ve véci rozhodnuti o jeho propusténi ze sluZzebniho poméru vysla najevo az
po rozhodnuti ve véci, pfitemz se jednd o skutednosti nové. Zalobce zastiva nazor, Ze se
pfedmétnd spravni (sluZzebni) rozhodnuti zakladaji na nepravdivych dikazech, nebot diikaz
ziskany v rozporu se zdkonem neni mozno povazovat za dikaz pravdivy.

Ve vyjadieni k zalobé policejni prezident mimo jiné uvedl, ze zalobce v fizeni
neprokazal novou skutecnost, kterd existovala v dob& ptivodniho fizeni a kterou nemohl bez
sveho zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Novou skutecnosti podle policejniho prezidenta je
skutecnost v plivodnim fizeni neznamad, kterd vSak jiz v dobé vydani existovala a teprve
pozdéji vySla najevo. Nezdkonnost potfizeni odposlechti vyplyvajici z namitanych néleza
Ustavniho soudu takovou skute&nosti neni, nebot’ ji zalobce mohl uplatnit jiz v odvolani proti
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, popf. v nasledné kasacni stiznosti, coz
neué¢inil. Pravni ndzor vysloveny vnalezu Ustavniho soudu neni takovou okolnosti
odlivodiiujici povoleni obnovy fizeni. Stejné tak podle policejniho prezidenta nebyla zjisténa
a nebyla v odvolani ani namitdna nepravdivost provedenych diikazi, a proto ani povoleni
obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb. tedy nebylo mozné. Navrhl
zalobu zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 1.7.2014 ucastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

V piedlozeném spravnim spise se nachazi rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky
okresniho feditelstvi Rychnov nad KnéZnou ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 6.10.2006
&islo: ORRK-522/2006; rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy Vychodoéeského
kraje ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 18.12.2006 ¢islo: 1678; zadost zalobce o obnovu
fizeni ze dne 23.3.2010 ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky dle ust. § 106 odst. 1 pism. d) a ust. § 108 odst. 3 zdkona &. 186/1992 Sb.;
oznameni o zastaveni fizeni vydané feditelem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27.4.2010; odvolani zalobce ze dne 17.5.2010 v¢.
odvodnéni odvolani ze dne 7.6.2010; zalobou napadené rozhodnuti policejniho prezidenta ze
dne 21.9.2010 &.j.: PPR-15901-5/CJ-2010-99KP.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2014, ¢j. 8 Ad 24/2010-55 bylo
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21.9.2010, ¢.j. PPR-
15901-5/CJ-2010-99KP a ozndmeni o zastaveni fizeni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi Kralovéhradeckého kraje ze dne 27.4.2010, &.j. KRPH-12107-1/CJ-2010-0500KR
zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany
kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.1.2015, ¢.j. 2 As
150/2014-51 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2014, ¢.j. 8Ad 24/2010-55
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti /§110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.) dospél k zadvéru, ze zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, ze
zadny z Gcastnikil fizeni nepozddal vyslovné o nafizeni ustniho jednéani, postupoval soud
podle § 51 odst. 1 s.t.s. a o podané Zalob¢€ rozhodl, aniz ustni jednani natidil.

Ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni uvedl, ze kliCovou v daném fizeni je
otazka, co miize byt skutecnosti odiivodniujici obnovu fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb.

Podle § 192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. tizeni, které je ukoncCeno
rozhodnutim, jeZ nabylo pravni moci, se na zadost Gi¢astnika obnovi, jestlize vysla najevo
nova skute€nost, ktera existovala v dob¢ piivodniho fizeni a kterou nemohl ucastnik, jemuz je
ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,,Uéelem citovaného ustanoveni § 192 odst. 1
pism. a) sluZzebniho zékona je umoznit odstranéni nedostatkli ve zjisténi skutkového stavu
zpisobenych tim, Ze v dob¢, kdy fizeni probihalo, nebyly zndmy vSechny skutecnosti, nutné
pro nalezit¢ posouzeni merita. Z toho plyne nutnost oznacit v ndvrhu na obnovu fizeni ty
skutecnosti, které sice existovaly v dobé plivodniho spravniho fizeni, ale spradvnimu orgénu
nebyly znamy, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o
spravnosti pravomocného rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.
5.2010, €. j. 6 As 39/2009 — 74).

Obnova fizeni je urCena primarné k napravé skutkovych nespravnosti, pficemz
k napraveé pravnich omylld a vad slouZi institut pfezkumného fizeni. Jednad se o mimotadny
opravny prostfedek, prolamujici ucinek pravni moci rozhodnuti a principy jeho
nezménitelnosti a zavaznosti, k jehoz vyuziti soudy a spravni organy proto piistupuji
obezietné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009 —
74). V fizeni o povoleni obnovy se nepfezkoumava zakonnost a spravnost plvodniho
rozhodnuti, ale je nutné posoudit otdzku, zda nové skutecnosti ¢i dikazy diive nezndmé ve
spojeni s dikazy jiZ provedenymi mohou odtvodnit jiné, pro U€astnika ptiznivéjsi rozhodnuti,
nez které bylo diive vydano (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. III. US
3386/09, ¢i usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu zfizeného podle zakona €.
131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetenénich sporti, ze dne 21. 9. 2011, €. j. Konf
65/2010 — 21, publikované pod ¢. 2499/2011 Sb. NSS).

Nové najevo vyslou skutecnosti ve smyslu institutu obnovy fizeni tak typicky miize
byt existence nového svédka, jehoz totoznost nebyla v plivodnim fizeni zndma a ktery muze
podat nové informace o daném piipadu, nebo naptiklad objeventi listiny, ktera se pokladala za
ztracenou a ktera osvédcuje vyznamné skutecnosti. Z judikatury zdejSiho soudu (na niz
rovnéz odkazuje Zalobce ve svém vyjadieni) plyne, Ze novou skutecnosti mize byt i nové
najevo vysla nezakonnost ziskani dikazu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2005, €. j. 5 A 127/2002 — 42, publikovany pod ¢. 1343/2007 Sb. NSS, pojednavajici
sice 0 obnovée fizeni dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona €. 71/1967, o spravnim fizeni (spravni
tad), ale protoze obnova fizeni podle spravniho fadu i sluzebniho zdkona maji stejné
doktrinalni vychodiska, 1ze jeho zavéry aplikovat i na nyni posuzovanou véc].

Naopak novou skutecnosti nemiize byt pravni nazor soudu ¢i jeho zména [k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009 — 74, nebo
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stéZzovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 3
As 38/2012 — 31; obé citovana rozhodnuti se vztahuji k obnove fizeni dle § 100 odst. 1 pism.
a) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nicméné jejich zavéry lze pro podobnost pravni
upravy v obou piedpisech vztahnout 1 na obnovu fizeni dle § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zdkona]. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2434/2011
(dostupné na www.nsoud.cz), pak divodem pro povoleni obnovy fizeni neni ani pozdéji
pfijaté rozhodnuti soudu v jiné pravni véci, byt v daném pfipad¢ svym obsahem a zavéry
souviselo s jiz pravomocné¢ skonCenym fizenim [citované usneseni se dotykd podminek
obnovy fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, jez jsou
v zakladu obdobné s tipravou v § 192 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona].

Zalobce v zadosti o obnovu fizeni i v Zalob& oznaéil jako diivod pro obnovu fizeni
Ustavnim soudem vyslovenou nezikonnost dikazii odposlechy v nélezu ve véci Ing. L. i ve
véci zalobce. Ustavni soud se v nalezu ve véci Ing. L. vyjadiil k legalité odposlechi
nasledovné: ,, Zpiisob, jakym se obecné soudy prvniho a druhého stupné vyporadaly s
namitkami stezovatele (Ing. L.) ohledné zakonnosti porizeni odposlechu jeho kancelare, resp.
s jeho ditkaznimi navrhy v té souvislosti, nelze tedy povazovat za souladny s ustavnim
poradkem. Strucné receno, aby bylo mozno pouzit jako ditkaz zaznamy at’ uz odposlechnutého
telekomunikacniho provozu nebo prostorového odposlechu v jiné trestni véci, nez ve které
byly narizeny, resp. povoleny, je nezbytné, aby jejich narizeni, resp. povoleni bylo ustavné
souladné. Proto musi z prislusnych opatreni vyplyvat, na zaklade jakych konkrétnich indicii je
dan vztah mezi sledovanou osobou (ji uzivanym telefonnim cislem nebo ji uzivanym
prostorem) a podezienim ze spachadni urcité trestné cinnosti (...) Obecné soudy jsou pritom
povinny i z vlastni povinnosti provést ty diikazy, které legitimitu narizenych, resp. povolenych
odposlechii a zdznamii osvedcuji, pokud navrhy v tomto sméru necini s ohledem na své
povinnosti v trestnim Fizeni jiz samy orgadny verejné Zaloby.“ Z uvedeného vyplyva, ze dle
Ustavniho soudu je nezikonny (neustavni) zplsob vypofadani se obecnych soudil s
namitkami zpochybiiujicimi legalitu ¢i legitimitu odposlechti, respektive to, Ze nejen
nezkoumaly zédkonnost nafizenych ¢i povolenych odposlechlt a zdznamt ex officio, ale bez
véené adekvatniho odivodnéni zamitly dikazni navrhy k tomu pfedlozené, a provedené
diikazy naleZité nezohlednily. Z citovaného nalezu lze rovnéz dovodit pochybnosti Ustavniho
soudu o zédkonnosti odposlechii v posuzované véci, zpuisobené absenci deklarované souvislosti
s podezienim na jinou trestnou ¢innost, pro niz byla v jiném fizeni vySetiovana jina osoba za
pomoci povolenych, resp. nafizenych odposlechii a zaznami. Na to navézal i nalez US ve véci
zalobce: ,,Byl-li stéZovatel jako ndvodce k trestnému cinu odsouzen na zaklade ditkazu, mezi
které patfil i odsuzujici rozsudek navddeéného pachatele trestné cinnosti, a zrusil-li Ustavni
soud tento odsuzujici rozsudek z divodii tykajicich se legitimity ditkazu v tehdejsim Fizeni
ziskaného (jenz byl navic zasadnim i ve stéZovatelové véci), nemiiZze obstdat ani rozsudek
tkajici se stezZovatele; ziistal-li by nedotcen, byla by vytvorena kontradikce nastolujici totalni
nejistotu, zda v pravni véci stéZovatele v souvislosti s pravni véci obvinénych Ing. J. L. a P. S.
bylo soudy rozhodnuto po pravu (ustavné bez vad), ¢i nikoliv.* Z pravé uvedeného je ziejmé,
ze nelze dat za pravdu tvrzeni Zzalobce, Ze by kterykoli z citovanych nalezii vyslovné oznacil
diikazy odposlechy za nezakonné, nebot’ tstavné nesouladnym oznagil Ustavni soud pouze to,
ze se obecné soudy navzdory svym povinnostem zdkonnosti odposlechti a zaznamu
nezabyvaly a s namitkami a dikazy zpochybiiujicimi zakonnost pouziti (v jiné trestni véci)
povolenych odposlecht se dostate¢né nevyporadaly, avSak samotné posouzeni zakonnosti
ponechal v novém fizeni procesnim soudiim.

V nyni posuzované véci méstsky soud vazné a velmi podstatné pochybnosti Ustavniho
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soudu o zakonnosti, Ustavnosti a legitimité¢ uvedenych odposlechii nespravné posoudil jako
nové najevo vysSlou skuteCnost dle § 192 odst. 1 pism. a) sluZzebniho zdkona umoziujici
povolit obnovu fizeni. Tyto zavéry Ustavniho soudu, byt zapfi¢inily zrueni trestnich
rozhodnuti obecnych soudii ve véci zalobce, vSak pouze vyjadiuji pochybnost o zdkonnosti
odposlechti jako podstatného zdroje skutkovych zjisténi, ale nemohou odivodnit povoleni
obnovy fizeni. Pro obnovu fizeni je nezbytna ptitomnost noveé najevo vyslé skutenosti, avSak
nalez Ustavniho soudu skutkovy charakter nema, ackoli se ke skuteénosti (legalita
odposlechtl), jez mize ovlivnit obnovu fizeni, vyjadiuje. Nové najevo vySlou skutecnosti by
vSak v dané souvislosti jist¢ mohla byt pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovné
konstatovana nezakonnost diikazli zdznamy odposlechii, majici za nésledek jejich procesni
nepouzitelnost (skutecnosti ziskané jejich prostfednictvim nemohou byt podklady pro
rozhodnuti), coz sice zalobce tvrdil, ale bez opory ve skute¢ném obsahu nélezti Ustavniho
soudu.

Tyto zaveéry potvrzuje 1 citovany (Zalobcem odkazovany) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005, €. j. 5 A 127/2002 — 42, publikovany pod ¢. 1343/2007
Sb. NSS, jez za novou skutecnost povazuje az samotnou nezdkonnost dikazu, tzn. nikoliv
pouze pochybnost o jeho zdkonnosti. Dale pak citovany rozsudek uvadi: ,, Nova skutecnost,
zde tedy nezdkonnost ziskani dikazii, by ale nezbytné musela vyjit najevo az po rozhodnuti ve
veci s tim, Ze vFizeni nebyla uplatnéna bez zavinéni ucastnika rizeni. To ale neni
projednavany pripad. Skutkové okolnosti, z nichz je dovozovana nezakonnost dukazu (aniz by
soud hodnotil, zda o nezdakonnost slo nebo ne) tu byly jiz v dobé Fizeni a Zalobce o nich védeél.
Byl nadto radné poucen o moznosti podat odvolani a odvolani podal, nicméné nezakonnost
dukazi v odvolacim vizeni nenamitl. Nejde tedy o pripad, Ze by takové skutecnosti vysly
najevo az po rozhodnuti a ze by Slo o skutecnosti nové, novost je zdkladnim predpokladem
tohoto ditvodu obnovy Fizeni.”“ V nyni posuzované véci by tedy nové nastalou skutkovou
okolnosti odtvodiujici obnovu fizeni dle §192 odst. 1 pism. a) sluZzebniho zdkona bylo,
pokud by Zzalobce v névrhu na obnovu fizeni tvrzeni o nezdkonnosti odposlecht jako
klicového ditkazu proti nému podlozil skutkovymi okolnostmi, které byly pfitomny jiz v dobé
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, ale najevo vysly az nyni. Zalobce vsak Zadost o
obnovu Fizeni i viechna navazujici podani opira vyhradné o nalez US ve véci Ing. L. a na néj
odkazujici nalez US v jeho vlastni véci, jejichz podstata viak tkvi ve vyhradé Ustavniho
soudu vii¢i procesnimu postupu soudll obecnych, a to v otdzce provétreni zakonnosti opatieni
a s tim souvisejiciho procesniho pouziti klicového dikazu — zaznaml odposlechti ziskanych
na zdklad€¢ povoleni vydaného v jiné trestni véci. Za protiustavni povazuje rezignaci na
provéteni z pohledu dodrzeni procesnich predpokladt pro pouziti zdznami jako dikazu, a to
pfesto, Ze obzalovany vznesl namitky a navrhl diikazy. Pravni zavéry Ustavniho soudu
formulované ve zminénych nalezech samy o sobé jako nové nastala skutec¢nost ve smyslu 192
odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona neobstoji.*

V dané véci tedy podminka existence nové skutenosti pro povoleni obnovy fizeni dle
ust. § 192 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. nebyla splnéna.

Pokud pak $lo o namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, soud
konstatuje, Zze v prvé fad¢ se neztotoznil s ndzorem zalobce o tom, Ze by Zalobou napadené
rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné =z dGvodu jeho nesrozumitelnosti, kterou zalobce
dovozoval z toho, jakym zplisobem odvolaci organ zménil rozhodnuti sluzebniho funkcionaie
prvniho stupné.
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Soud tedy po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v projednavané véci odvolaci organ
postupoval v podstaté jedinym moznym zplisobem, jaky mu zakon dovoloval a byl nucen
respektovat ty hranice své pravomoci, které mu ust. § 190 zdkona ¢. 361/2003 Sb. pro
odvolaci fizeni dava. Jenom pro srovnani lze uvést, ze obecné piedpisy o spravnim fizeni
svétuji odvolacim organtim pravomoc bud’ odvoldni zamitnout, nebo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménit, nebo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc
vratit prvni instanci k novému projednani (§ 90 zdkona €. 500/2004 Sb.). Takovou pravomoc,
ale podle ust. § 190 odst. 8 zdkona €. 361/2003 Sb. sluzebni funkcionaft, ktery rozhoduje jako
odvolaci organ, nemd. V jeho pravomoci je rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
zménit nebo zrusit a fizeni zastavit nebo odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit.

Podle citovaného ustanoveni (§ 190 odst. 8 zakona €. 361/2003 Sb.) odvolaci organ je
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢né¢ho odkladu, nejpozdeji do 90 dnii ode dne jeho
podani. Jsou-li pro to divody, odvolaci orgédn rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi;
jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

V projedndvané véci nebylo mozné, aby odvolaci organ prvostupfiové rozhodnuti
zrusil a véc vratil sluzebnimu funkcionafi, ktery rozhodoval v prvnim stupni k novému
projednani. Pfitom v dané véci by takovy postup, pokud by ho zédkon tedy umozioval, byl vic
nez namisté, protoze predmétné prvostupniové rozhodnuti trpi témét vSemi myslitelnymi
vadami a v podstaté jeho zruSeni a vraceni véci sluzebnimu funkcionafi prvniho stupné by
bylo nejlep§im moznym feSenim, pokud by zdkon takové feSeni umoznoval. Ze sluzebniho
zakona (zékon ¢. 361/2003 Sb.) je tedy zfejmé, Ze pokud ucastnik fizeni pod4 navrh, nebo
tedy pfesnéji feCeno zZadost o obnovu fizeni, tak se o tom navrhu o obnovu fizeni musi
rozhodnout. Zplsob, jakym byla Zadost Zalobce o obnovu fizeni vyfizena dne 27.4.2010
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Kralovehradeckého kraje, tedy za rozhodnuti
lze povazovat jen obtizné€, protoze byt je z néj sice zfejmé, jakym zplsobem s predmétnou
zadosti bylo nalozeno, tedy ze ji nebylo vyhovéno, jak po obsahové, ale i formalni strance,
pfedmétny tkon narokiim na rozhodnuti nevyhovuje ani v nejmensim. Neni v ném vyjadien
vyrok, v podstaté cely text by se dal oznacit za jakési kvazi odlivodnéni a zcela v ném chybi
pouceni o opravném prostiedku. Jestlize proti takovému tkonu, ktery, jak v tomto tedy soud
se zalovanym souhlasi, co do své materialni podstaty bylo nutno povazovat za rozhodnuti,
protoZe se o pravech a povinnostech zalobce rozhodlo, tak jestlize proti tomu tedy bylo
podano odvoléani, odvolaci organ se s nim musel néjak vypotradat v mezich svych pravomoci a
jelikoz nebylo mozné prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionafi
prvniho stupné k novému projednani a novému rozhodnuti, musel odvolaci organ toto
rozhodnuti zménit. Timto postupem se jej pak snazil néjak opravit, dit mu tedy formdlni 1
materialni podobu rozhodnuti, které by vyhovovalo zakladnim pozadavkim. Takze to, jak se
odvolaci organ s odvolanim Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti po té formalni strance
vyporadal, soud povazuje za spravné. Odvolacimu organu nezbylo nez rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje zménit a z tohoto
rozhodnuti, tedy ztohoto Zalobou napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu ziejmé,
v jakém rozsahu bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno.

Rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého
kraje pak bylo zménéno takika uplné¢ ve vSem. Byl mu dodan vyrok, bylo do n¢j doplnéno
pouceni o opravném prostiedku a v podstatné mitfe bylo samoziejmé i zménéno odivodnéni
s tim, Ze potvrzeno bylo v té Casti, kdy odvolaci orgadn shodné se sluzebnim funkcionafem
prvniho stupné se shodl na tom, Ze nevysla najevo zadnd nova skuteCnost, kterd existovala
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v dobé plivodniho fizeni a kterou nemohl Zalobce, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni
v tomto fizeni uplatnit a ktera by odiivodiiovala jiné feseni véci.

Takze ani namitku zalobce vii€i nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost soud neakceptoval.

Méstsky soud v Praze, ktery je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, vzhledem k tomu, Ze podminka existence nové skutecnosti pro povoleni
obnovy fizeni dle § 192 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.361/2003 Sb. nebyla splnéna, rozhodl tak,
jak shora ve vyroku I. uvedeno, a zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.) .

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢é uUspéch nemél a Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl UspéSny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



