62 Af15/2011-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: PROMA REHA, s.r. o., se sidlem Ceska Skalice, Riegrova 342,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Kainem, advokatem se sidlem Praha 5, Pavla Svandy
ze Seméic 13, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tf. Kpt. Jarose 7, o Zzalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 9. 12. 2010, &. j. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310-
ASc,

takto:

I. Zalobasezamita.
II. Zalobcenema pr av o nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zrugeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.12.2010, ¢.j. UOHS-R115/2010/VZ-
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18586/2010/310-ASc (pozn. soudu: pokud v Zalobé Zalobce uvadi & j. UOHS-
R115/2010/VZ-18568/2010/310-ASc, povazuje to soud za chybu v psani).

. Podstata véci

Rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne
9.12.2010, &.j. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310/ASc, byl zamitnut Zalobciiv
rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne
23.7.2010, & j. UOHS-S149/2010/VZ-105444/2010/530/JNe. Timto rozhodnutim
zalovany ve véci pirezkoumani tikonil zadavatele (Karlovarské krajské nemocnice a. s.)
ucinénych v ramci vefejné zakazky ,,Modernizace vybaveni a zafizeni Karlovarské
krajské nemocnice a. s. - dodavka ltizkovych kompleti“ rozhodl tak, ze se zadavatel
nedopustil poruSeni zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (déle téz ,,ZVZ*),
a zalobctiv navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ zamitl.

Poruseni ZVZ, které Zalobce namital ve svém navrhu, spocivalo podle jeho
nazoru v tom, ze zadavatel zruSil zaddvaci fizeni na predmétnou vetejnou zakazku
sodkazem na § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot na podatelné¢ zadavatele doslo
nedopatfenim k otevieni obalky uchazece LINET spol. s r. 0. Doruc¢end obélka kuryrni
sluzbou nebyla oznacena nazvem veiejné zakazky ani heslem neotevirat. Piistrojovy
technik otevfel tuto obdlku v domnéni, Ze se jedna o obycejnou zasilku a pii tom
soucasné protrhl 1 obalku s nabidkou, ktera byla uvnitf vnéjsi obalky a ktera byla fadné
oznacena. Podle Zalobce tato skute¢nost nemohla byt ditvodem pro zruseni zadavaciho
fizeni, nebot tim, Ze uchaze¢ LINET spol. sr. o. dorucil zadavateli obalku
neoznacenou, nesplnil podminky pro podani nabidky.

Zalovany mél za to, e dana situace je diivodem pro zruseni zadavaciho fizeni,
nebot’ se jedna o nepfedvidatelnou udalost, spocivajici v tom, Ze pracovnici podatelny
zadavatele predCasné otevieli obalku s nabidkou. Takova situace je divodem hodnym
zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, nebot’ by mohlo dojit k poruSeni zasady transparentnosti.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce pfedné namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ se Zalovany ani
jeho ptedseda nijak nevypotadali s jeho namitkou, Ze ptic¢inou predCasného otevieni
obalky s nabidkou byla skute¢nost, ze uchaze¢ LINET spol. s r. o. dorucil zadavateli
obalku neozna¢enou a nesplnil tak podminky pro podéni nabidky. Podle Zalobce
zadavatel pochybil v tom, ze uchazeci LINET spol. st. o. toleroval zjevné poruseni
zadavacich podminek, nebot uchaze¢ dorucil nabidku vrozporu se zadéavaci
dokumentaci a ZVZ. Zadavatel m¢l nabidku tohoto uchazece vytadit a nikoli zadavaci
fizeni zruSit. Vzhledem k tomu zalobce navrhuje rozhodnuti ptedsedy zalovaného
zrusit.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zékonné. Vzhledem k tomu navrhl Zzalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

V podané replice zalobce setrval na svych zavérech i na pozadavku napadené
rozhodnuti zru$it. Zdlraznil, Ze k otevieni vnéjsi obalky nedoslo nedopatienim, nybrz
proto, Ze nebyla oznacena v souladu se zadavaci dokumentaci.

Ve vyjadfeni k rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 24.6.2015,
¢.j. 8 As 32/2014-88, zalobce uvedl, ze tento rozsudek povazuje za piekvapivy,
nelogicky a rozporny s § 6 ZVZ. Podle Zalobce se jednd o ,,ukdzku toho, Ze z pomérné
jasné formulovaného pravniho pfedpisu ve vztahu k oznaceni obalek Ize vytvofit jeho
roz§ifujicim vykladem normu nejasnou a umoZznujici celou fadu riznych vykladi ...*.
Zalobce na pozadavku napadené rozhodnuti zrusit setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi soudy

Krajsky soud v Brné o zalobé¢ jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 62 Af 15/2011-37, napadené rozhodnuti zruSil jako nepifezkoumatelné, nebot’
dospél k zavéru, Ze se Zalovany nevyporadal se stéZejni zalobcovou namitkou (tj. ze
zadéavaci fizeni nemélo byt zruseno, ale nabidka uchazece LINET spol. s r. 0. méla byt
vyfazena, nebot’ nebyla podana v souladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ). Krajsky
soud zaroven Zalovaného zavazal, aby se v piipad¢, ze tuto namitku zalobce shleda
divodnou, zabyval tim, zda i za tohoto stavu (tj. pokud byla oteviena obalka
s nabidkou uchazece proto, ze ji uchaze¢ neoznacil v souladu se zadavaci dokumentaci
a ZVZ, a jednalo se tedy o nabidku, ktera méla byt vyfazena) lze v predCasném
otevieni nabidky spatfovat diivody hodné zvlastniho zietele, pro které je tieba
zadéavaci fizeni zrusit.

Tento rozsudek vsak byl NejvysSim spravnim soudem zruSen (rozsudkem ze
dne 30.9.2013, ¢.j. 8 Afs 53/2012 - 46). Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil. Naopak
byl toho nazoru, Ze by bylo zcela nadbytecné, aby se zalovany vypoiadaval s variantou
pokracovani v zadavacim fizeni (kterou namital Zzalobce), navic se tato varianta opira
o skutecnost, kterou nelze bezpecné ovefit, nebot” pfedmétnd obalka neni k dipozici.
Dale pak poukdzal na nevhodnost ,,ndvodu®, ktery krajsky soud zalovanému poskytl
k vécnému posouzeni ptipadu a zdaraznil, ze pokud se krajsky soud vécné zabyva
otazkami pfedlozenymi sprdvnimu organu piedCasné, muze ztizit moznost dalsi
argumentace UcCastnikll fizeni a omezit samostatnost rozhodovani spravniho organu.
Vécné by se mél krajsky soud vyjadfovat zpravidla az tehdy, je-li rozhodnuti
spravniho organu k vécnému prezkumu zpisobilé.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze ,,... krajsky soud poskytl ,,ndvod* pouze
zbezne, bez zvazeni vsech podstatnych okolnosti. Nezohlednil napriklad, Ze
v posuzované véci byla nabidka uchazece LINET dorucena kuryrni sluzbou, nakolik je
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dorucovani nabidek kuryrni sluzbou obvyklé a zda kuryrni sluzby maji specifické
obalky a pripadné i specifické postupy pri oznacovani téchto obdlek. Nezvazoval, jaky
dopad bude mit jeho pravni ndazor na obdobné pripady a zda bude napriklad nezbytne
i vyrazeni radné oznacené nabidky uchazece, ktery by ji dodal osobné ve sloZce ci
jakémkoli jiném vnéjsim ochranném obalu. Rovnéz nezvazoval, zda je uziti vice obdlek
bézné v zahranic¢i a zda by proto vyrazovani uchazecu, kteri pouZziji dvoji obalku,
nevedlo k neprimé diskriminaci zahranicnich uchazecii o verejné zakazky...“.

O zalobé pak bylo Krajskym soudem v Brné rozhodovano znovu. Rozsudkem
ze dne 6.2.2014, ¢.j. 62 Af 15/2011-68, napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Dospé€l totiz k tomu, ze spradvni spis poskytuje
dostatecny podklad pro zavér, ze vnéjsi obalka s nabidkou uchazece LINET spol.
st.0. nebyla oznaena v souladu se ZVZ a zaddvaci dokumentaci a zéaroven
neobsahovala ani Zddné upozornéni, Ze je uvnitt skryta dalsi obéalka s nabidkou, ktera
nesmi byt predCasné oteviena. Zadavatel tedy oteviel obalku, kterda nebyla oznacena
v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci. V takové situaci nedoslo k otevieni obalky
z diivodu na strané zadavatele, nebot’ mu tato obalka zddnym zpiisobem neindikovala,
Ze obsahuje nabidku, ale pfedCasné otevieni obdlky je tfeba pficitat k tizi uchazeci,
ktery takovou nabidku v fadné neoznaCené obalce podal. Nejednalo se tedy
o nepiedvidatelnou okolnost podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, ale o divod pro vyfazeni
takovéto nabidky, nebot’ obdlka nebyla oznacena v souladu se ZVZ a zadavaci
dokumentaci.

Ani tento rozsudek vSak pied NejvySsim spravnim soudem neobstal. Na zaklad¢
podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejSiho soudu opét zrusil
(rozsudkem ze dne 24.6.2015, C.j. 8 As 32/2014-88), nebot’ dospél k zavéru, Ze
uchaze¢ LINET spol. s r. 0. Zadnou zédkonnou povinnost neporusil. Naopak zadavatel
porusil povinnost stanovenou v § 71 odst. 4 ZVZ. ,,Obdlku predcasné oteviel
zaméstnanec zadavatele, snad nedopatienim, pricemz zadavatel porusSeni své
povinnosti sam zjistil a jiz nebylo objektivné mozné jej nijak napravit. (...) predcasnym
otevienim obdlky doslo i k poruseni zasady transparentnosti, a to tim spise, Ze tomu
tak bylo za situace, kdy zadavateli tii dny po otevieni obalky s nabidkou uchazece
LINET prisla jedind dalsi nabidka (nabidka Zalobkyné), kterda by pak ,, musela byt
vybrana “. Nejvyssi spravni soud uzavtel s tim, Ze ,,se v posuzovaném zaddvacim rizeni
vyskytly diuvody hodné zviastniho zretele, pro néz nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim 7izeni pokracoval, a proto zadavatel zadavaci rizeni mohl zrusit .

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde o zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud rozhodnuti ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodi a Zalobu neshledal
divodnou. Ptitom byl podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nédzorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym ve vyse popsanych zruSovacich rozsudcich.
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Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost, tak ta jiz byla vyfeSena NejvysSim
spravnim soudem v prvnim zruSovacim rozsudku. Napadené rozhodnuti tedy neni
neptezkoumatelné, i kdyz se nevyporadalo se zalobcovou namitkou, Ze zadavaci fizeni
nemélo byt zruseno, ale nabidka uchaze¢e LINET spol. s r. 0. méla byt vyfazena,
nebot’ nebyla podana v souladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ, a v zadavacim fizeni
m¢élo byt pokracovano. Vypotadani této namitky by bylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nadbytecné, nebot v obou spravnich rozhodnutich je opakované
zdlraziiovano a fadn€ odivodnéno, ze volba zadavatele (nepokracovani v zadavacim
tfizeni) byla v souladu se ZVZ.

Dale se krajsky soud zabyval posouzenim toho, zda je v souladu se ZVZ zavér
zalovaného, Ze zadavatel nepochybil, pokud zaddvaci fizeni v daném piipad¢ zrusil.

Zadavatel zruSeni zadavaciho fizeni odlivodnil tim, ze nedopatifenim doslo
k otevieni obalky s nabidkou uchazec¢e LINET spol. sr. o., nebot nabidka byla
dorucovéana kuryrni sluZzbou a tfadné¢ oznacCena obalka s nabidkou tak byla vloZena
v dal§i obdlce. Tato dalSi obalka jiz nebyla oznaCena ndpisem neotevirat ani
oznacenim vefejné zakazky. Podle zadavatele je vSak podavani nabidek ve dvou
obalkéch, z nichz az ta vnitini je fadn€ oznacena, béZnou praxi.

Ptedseda zalovaného dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze pokud
pracovnik zadavatele otevie vnéjSi obalku a spolu sni i vnitini fa&dn€ oznaenou
obalku s nabidkou pted¢asné, jedna se o administrativni chybu zadavatele, kterou lze
povazovat za nepfedvidatelnou udalost, a tedy divod hodny zvlaStniho zietele ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

Podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ muze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadéavaci ftizeni, pokud se v pribéhu zadévaciho ftizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.

Podle § 69 odst. 5 ZVZ se nabidky podavaji pisemné. Uchaze¢ podava nabidku
ve lhité pro podani nabidek. Nabidka v listinné podobé musi byt poddna v tadné
uzaviené obalce oznacené nazvem vetejné zakazky, na které musi byt uvedena adresa,
na niz je mozné zaslat ozndmeni podle § 71 odst. 6 ZVZ.

Podle § 71 odst. 4 ZVZ zadavatel nesmi otevfit obalku pted uplynutim lhiity pro
podani nabidek.

Podle tfetiho odstavce c¢l. XII. zadavaci dokumentace maji byt vSechna
vyhotoveni nabidky zadavateli dorucena ,,v jedné uzaviené obdlce oznacené nazvem
vefejné zakazky a heslem ,,ZADAVACI RIZENI — NEOTEVIRAT*. Na obalce bude
rovnéz adresa, na niZ je mozné zaslat oznameni o pozdnim doruceni nabidky podle
§ 71 odst. 6 ZVZ.
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I k této otazce se vSak jiz jednoznacné vyslovil Nejvyssi spravni soud; tentokrat
ve druhém zruSovacim rozsudku, kde jednoznacné uvedl, ze se ,,v posuzovaném
zadavacim vizeni vyskytly ditvody hodné zviastniho zietele, pro néz nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, a proto zadavatel zaddvaci rizeni mohl
zrusit*“. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem soudu zdejSiho, ze mé uchazec
povinnost oznacovat vSechny obdlky, do nichz nabidku vlozi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu uchaze¢ splni povinnost podat nabidku v fadné uzaviené obalce
oznaCené nazvem vetejné zakazky podle § 69 odst. 5 ZVZ, pokud tadné oznaci
alespont obalku vlastni nabidky, kterou vlozi do obalky dal$i. V daném ptipadé
uchaze¢ LINET spol. s r. 0. podle spravniho spisu (protokol ze dne 29.3.2010) dostal
pozadavku § 69 odst. 5 ZVZ, aby nabidku podal v fadné uzaviené obélce oznafené
nazvem vefejné zakdzky, nebot’ fadn¢ oznaCena byla vnitini obdlka, v niz svou
nabidku =zaslal. Stejné¢ tak dostdl 1 pozadavku clanku XII odst. 3 zadavaci
dokumentace. Nejvyssi spravni soud zkontextu tohoto ustanoveni zadavaci
dokumentace dovodil, ze pozadavek jedné obdlky se vaze ke vSem vyhotovenim
nabidky. Nabidka totiz méla byt dle t€hoz ustanoveni zadavaci dokumentace zasldna
ve dvou pisemnych vyhotovenich, origindle a kopii, a vjednom -elektronickém
vyhotoveni. Zadavatel tedy zadal, aby mu jednotliva vyhotoveni nebyla zasilana
v samostatnych obalkéch.

Nejvyssi spravni soud nedovodil povinnost oznaCovat vn¢jsi obalku (ptipadné
jiné vnéjsi ochranné obaly) nad ramec ZVZ. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nic
nebrani zadavateli, aby si pozadavky na oznaCovani obalek piesné vymezil
v zadavacich podminkach, nebot’ pak budou s témito pozadavky uchazeci sezndmeni
vyslovné pfedem, a tim budou zachovany i zakladni zdsady postupu zadavatele
stanovené v § 6 ZVZ.

Krajsky soud tedy na zdkladé¢ druhého zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, Ze uchaze¢ zZadnou zakonnou povinnost neporusil.
Proti tomu zadavatel porusil povinnost stanovenou v § 71 odst. 4 ZVZ, nebot’ obalku
piedCasné oteviel zaméstnanec zadavatele, pricemz zadavatel poruseni své povinnosti
sam zjistil a jiz nebylo objektivné mozné jej nijak napravit. Tato skutecnost, tj. oteviel-
li zadavatel ob& obalky nabidky - wvnéjSi neoznaCenou a wvnitini oznacenou -
nedopatfenim soucasn¢, a to pfed terminem pro otevirani obalek stanovenym
zadavatelem, v daném ptipad¢ ptedstavovala divod hodny zvlastniho zietele, pro néjz
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokraCoval. Zadavatel tedy
mohl zadavaci fizeni zrusit podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ. Ani tato Zalobni namitka
tak nebyla shleddna divodnou.

V. Zavér

Je tfeba uzaviit, ze v daném piipadé lze postup zadavatele, ktery zadavaci fizeni
zrudil podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, povaZovat za souladny se zakonem. Zaloba
neni ditvodnd. Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niZ by musel
piihlizet z Ufedni povinnosti, byla Zaloba jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnuta.
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V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikti podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 — 102, tak u€inil jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl Gsp&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na ndhradu nakladi
fizeni o Zalob¢ ani fizeni o kasacnich stiznostech. To by nélezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly ndklady ptesahujici ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti, proto mu nahrada
nakladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10.9.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



