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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové a soudkyrni JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D.,
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce R. L., bytem V. 41, T., zast. Mgr.
Martinou Vévodovou, advokatkou se sidlem Slovenska 12, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2014, €. j.

KUOK 71948/2014, ve véci zaznamu bodu v registru ridica,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani
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a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 15.4. 2014,
€. j. SMOL/083693/2014/OARMV/ER/Cho o namitkach proti zaznamu bodu
v registru Fidi€l v souvislosti s porusenim povinnosti stanovenych zakonem
o silniénim provozu.

[2] V Zalobé namital Zalobce nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Na podkladé
blokové pokuty provedl spravni organ |. stupné zaznam do registru fidi€l
a zaznamenal zde 2 body za prestupek, kterym mél spachat Zalobce tim, ze nebyl
dne 15. 6. 2011 za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Jako dukaz Zalobce navrhl
blokovou pokutu zaloZzenou v kopii ve spravnim spisu spravniho organu |. stupné
a v originalu v policejnim spisu. Spravni organ v fizeni na opakované podnéty
Zalobce, Zze nemohl pfestupek tak, jak je ve vyroku popsan spachat, coz fadné
prokazal doloZzenymi Iékafskymi potvrzenimi (jiz k namitkam ze dne 21.7. 2011)
pouze uvedl, Ze neni opravnén jakkoliv pfezkoumavat projednani pfestupku a v této
gasti vzdy véc postoupil Policii CR. Ze sdéleni policie stran toho, e nenasla
pochybeni (kdyz jediny argument, na némz své Setfeni provedené na opakované
apely Zalobce postavila, bylo podané vysvétleni policistl, ktefi prestupek
projednavali), pak bez dalSi uvahy o spravnosti tohoto postupu spravni organ vySel.
Spravni organ tedy vlbec neposuzoval zasadni dikaz — lékafské potvrzeni
o nemoznosti Zalobce byt pfipoutan bezpecnostnim pasem a tudiz i dukaz
o nemoznosti spachat prestupek spocivajici v povinnosti byt pfipoutan
bezpednostnim pasem. Zalobce pfitom tato |ékafska potvrzeni do spravniho spisu
dolozil a spravni organ se jimi mél zabyvat, nebot na zakladé nich mél spravni organ
dovodit, ze podklad pro zaznam do registru neni fadny. Zalobce dolozil Iékaiska
potvrzeni ze dne 18. 8. 2010, 5.4. 2011, v nichZz je uvedeno, Ze se nemuze ze
zdravotnich davodu za jizdy pfipoutavat a to s platnosti na dobu neurcitou. K dikazu
navrhl Zalobce vymeénny list ze dne 18.8. 2010 a lékafské potvrzeni ze dne
5.4.2011. Spravni organy obou stupritl byly povinny se s timto dikazem vypofadat,
nebot tento prokazoval, Zze se daného prestupku tak, jak jej vymezil policejni organ,
nemohl nikdy dopustit a mél z toho vyvodit povinnost neprovést zaznam do registru.
Zalobce nebyl za jizdy pfipoutan, nebot byl drZitelem I|ékafského potvrzeni
o nemoznosti byt pfipoutan, které bylo vydano jiz témér rok pfedtim, nez se mél
prestupku dopustit. Zalobce pouze nemél toto Iékafské potvrzeni u sebe, coz uved|
v namitkach i v dalSich fazich fizeni, kdy tuto skute¢nost opakoval, pfesto jej nikdo
nevyslySel. Policie se vibec nezajimala, zda takova lékarské potvrzeni ma ¢&i nikoliv.
Nepfimym ddkazem této skuteCnosti je i samotna blokova pokuta. Zaznam jako
podklad blokové pokuty je absolutné nedostateCnym podkladem. V pfislusném
pokutovém bloku neni uvedeno, Ze by Zalobce |ékafské potvrzeni nevlastnil, nybrz
pouze to, Ze nebyl pfipoutan. Policisté ukladali Zalobci pokutu (ve 22:50 hodin v noci)
a polozili mu pouze fecCnickou otazku na vlastnictvi |ékaiského potvrzeni. Na jejich
otazku odpovédél Zalobce, Zze ma |ékarské potvrzeni, jen jej nema u sebe, ma jej
doma. Policisté nereagovali dalSimi dotazy na Iékafské potvrzeni a vypsali blokovou
pokutu. Zalobce se domnival, Ze mu ukladaji pokutu za pfestupek, Ze nemél Iékaiské
potvrzeni u sebe, nebot policistdm jasné sdélil, Ze Iékafské potvrzeni ma, a Ze jej
pouze nema u sebe. Pokud by védél, Ze mu ukladaji pokutu za pfestupek spocivajici
vtom, ze mél poruSit povinnost byt pfipoutan, nikdy by s takovym pfestupkem
nesouhlasil a bylo by to i zcela nelogické, aby tak ucinil, nebot jiz rok mél Iékarské
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potvrzeni vystavené. Prestupek Zalobce, ktery nikdy nespocCival v poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan, nybrZz povinnosti mit u sebe Iékafské potvrzeni
o nemoznosti uzit bezpecnostni pas podle §6 odst.6 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce se domnival, Ze pokud policisté presli jeho tvrzeni
o tom, Ze ma lékafské potvrzeni, ale ma jej doma a nic dalSiho nechtéli k tomuto
védét, Ze mu ukladaji pokutu za to, Ze jej tedy nema u sebe. Zalobce byl proto velmi
prekvapen, kdyz se dozvédél, Ze pokuta je za prestupek skutkové zcela jiny, ktery
spachat nemohl. Spravni organ |. stupné pouze pfevzal tvrzeni policie o tom, Ze
prestupek byl spolehlivé zjistén. Zalovany namisto odstranéni vady Fizeni spodivajici
v poruseni zasady materialni pravdy (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) a namisto toho,
aby odstranil zavazné vady v dokazovani, k E¢emuz byl povinen, aby mohl vibec
pFijmout zavér o ne/moznosti ucinit zaznam v registru fidi¢ua, pouze uvedl, Ze pokud
odvolatel doklada, Ze je drzitelem Iékarského potvrzeni, tento podklad nema Zzadnou
relevanci, nebot z obsahu shora oznageného pokutového bloku Policie CR plyne
jednoznacny zaveér, ze se zalobce pfrestupku dopustil porusenim povinnosti byt za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, a nikoliv poruseni povinnosti mit za jizdy u sebe a na pozadani policisty pfi
kontrole predlozit I€ékafské potvrzeni. Tedy nepanuji Zadné pochybnosti o spachani
skutku. Timto nezakonnym postupem de facto zalovany odmitl se jakkoliv vypofadat
s protichldnym ddkazem svédCicim ve prospéch zalobce, &imz porusil své
povinnosti zejména zasadu materialni pravdy a zasadu zakonnosti a poskodil prava
Zalobce v fizeni. Navic zavér Zalovaného je zcela nelogicky a ni€¢im nepodlozeny.
Timto svym postupem zalovany zalozil nepfezkoumatelnost rozhodnuti a jeho
nezakonnost. Zalovany se dale snazZil sv(j nezakonny postup konvalidovat
poukazem na ochotu Ghrady pokuty Zalobcem. Zalobce ale jasn& uvedl a po celou
dobu opakované zdlrazrfoval, Ze byl ochoten zaplatit pokutu za to, Ze nema u sebe
lékarské potvrzeni, nikoliv za to, Ze nebyl pfipoutan. Kdyby zalobce védél, ze je mu
ukladan prestupek za to, Ze neni pfipoutan, nikdy by nesouhlasil s ulozenim blokové
pokuty za takové jednani. Oba spravni organy postupovaly vadné a nezakonng, byly
povinny pfi zaznamu bodl zkoumat, zda byl zaznam v jednotlivych pfipadech
proveden na zakladé zpusobilého podkladu. Z podkladl pro zaznam bodu musi byt
mozno postavit najisto, Ze Zalobce pfislusny prestupek spachal, pficemz v blokovém
fizeni je tento pozadavek o to vyraznéjSi pro oslabeni nasledné ochrany pred
spravnimi organy i soudy. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze pokutovy blok ze dne
14. 11. 2009, & NF/2007 1585196 neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu,
kdyZz ze zde uvedeného popisu prestupkového jednani neni jednoznaéné, zda
Zalobce lékarské potvrzeni nepredlozil, protoZze v dobé spachani prestupku jej
nevlastnil nebo (toliko) proto, Ze v dobé silnicni kontroly nemél u sebe, coz tvrdi
Zalobce s tim, Ze jej ponechal v jiném automobilu (NSS &. j. 4 As 102/2013 — 38).
Tento zavér Ize na pfipad Zalobce pIné aplikovat, nebot’ skutkovy stav feSeny v tomto
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu byl v podstaté stejny. Zalobce odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 118/2011 - 107, podle kterého pokud
stézovatel byl jiz v dobé silnicni kontroly osobou, ktera je drzitelem prisluSného
opravnéni o zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutku spocivajicim
v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy protipravniho jednani, nebot absentuje
materialni stranka prestupku. Bez ohledu na skuteCnost, zda stéZovatel listinu
dokladujici zdravotni indispozice mél u sebe, de iure a de facto naplhoval dikci
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zakona, tzn., byl objektivné osobou, ktera nemuze uzit bezpelnostni pas ze
zdravotnich ddvodl, coz prokazal dodateéné potvrzenim vydanym Iékafem.
SkuteCnost, Zze stézovatel nepredlozil toto opravnéni policistovi pfi kontrole, mohla
v8ak napliovat skutkovou podstatu jiného pfestupku. Soud v daném Fizeni vytkl, Ze
nebyla reflektovana namitka FidiCe, Ze souhlasil se zaplacenim pokuty za skutek jiny,
a to nepredlozeni pfislusného opravnéni. Toto pochybeni neni postizeno v ramci
bodového systému. Bylo povinnosti Zalovaného i krajského soudu zabyvat se
namitky stéZovatele v kontextu vSech skute€nosti, které ze spisového materialu
vyplynuly a které byly dilem rozporné (rozsudek NSS ¢&j. 4 As 102/2013 — 38).
Spravni organy prevzaly tvrzeni Policie CR, ktera pfedloZila pouze Gfedni zaznam
o podaném vysvétleni policii dne 9. 8. 2011. Nejde o procesné vyuzitelny dikaz,
kdyz nebyl proveden vyslech policisti a jeho fadné hodnoceni (rozsudek NSS
Cj.6 As 22/2013 - 27). Pro spravni trestani takové dikazy nepostacuji
(Gj. 1 As 34/2010 — 73, &. 1 As 96/2008 — 15 — &. ve Sb. NSS1856/2009). Zalobce
zdaraznil, Ze nikdy neudélil souhlas s projednanim prestupku spocivajiciho
v nepfipoutani se za jizdy bezpe€nostnim pasem, ale naopak se domnival, Ze je mu
udélena pokuta za to, Zze nemél u sebe |ékarské potvrzeni o tom, Zze nemusi byt jizdy
pFipoutan. Zalobce by jinak nikdy neudélil souhlas s projednanim pfestupku blokovou
pokutou a dolozZil by ve spravnim fizeni Iékafska potvrzeni. Protoze jde o trestni
obvinéni ve smyslu €l. 6 umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jde
v pfipadé ufedniho zaznamu policistl — svédkl o dikaz absolutné neucinny, nebot
Zalobce nebyl pou€en o moznosti U€astnit se vyslechu policistd (nebyl ani informovan
Ze se bude konat) a nemél moznost vyslechnout svédky svédcici v jeho neprospéch
a klast jim otazky. Timto postupem byla poSkozena prava Zalobce a porusena
Evropska umluva ve smyslu minimalnich prav zaru€enych obvinénému. Spravni
organy se témito uvahami nezabyvaly a vydaly nezakonné rozhodnuti, které pro
Zalobce znamena zakaz fizeni vozidel a tim jej i znaCné omezily vjeho jak
soukromém, tak i v profesnim Zivoté. Zalobce denné potfebuje automobil pfi vykonu
svého povolani. Zalobce navrhl provedeni dilkazu |ékafskymi potvrzenimi, dale

v v

zfejmé, a proto zada soud, aby vyzval Policii CR ke sdéleni jejich udaju.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze pokutovy blok Policie CR ze dne
15. 6. 2011 obsahuje vSechny informace pro divodny zavér, Ze Zalobce v uvedenou
dobu na uvedeném misté porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ¢imz
se dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich. Totozné Ize
konstatovat i ve vztahu k naslednému oznameni Policie CR o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 21. 6. 2011. PfedloZeni |ékafského potvrzeni o nemoznosti
Zalobce pfipoutat se bezpecCnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich divodd nemohlo mit vliv na postup spravniho organu |. stupné ve véci
zadznamu bodl v registru fidi€h. Paklize Zalobce tvrdi, Ze je osobou, ktera dne
15. 6. 2011 nebyla povinna pfi fizeni motorového vozidla uzit bezpecnostni pas,
pro¢ez nemohl porusit § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, mohl Zalobce
takové tvrzeni uspésné uplatnit toliko v fizeni o prestupku. V daném pripadé se
Zalobce 15. 6. 2011 podrobil blokovému fizeni, souhlasil s uloZzenim pokuty v tomto
zkraceném fizeni, o &emz byl Zalobci Policii CR vydan shora oznadeny pokutovy
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blok. Neni pravdou, Zze by oba spravni organy zalobcem predlozené IékaFské
potvrzeni ignorovaly; vzaly jej jako podklad dolozeny u€astnikem fizeni, pficemz po
jeho vyhodnoceni shodné konstatovaly, Ze neni mozZné zpochybnit provedeni
zadznamu dvou bodu za protipravni jednani zalobce dne 15. 6. 2011. Na tom krajsky
urad trva i nadale, pfredmétny pokutovy blok je fadné vyplnény, nabyl pravni moci
a pfi uplatnéni zasady presumpce spravnosti spravniho aktu je zakonnym podkladem
pro zdznam dvou bodd v registru fidigt v bodovém hodnoceni Zalobce. Zalovany
odmitl tvrzeni Zalobce, Zze porusil své povinnosti, zejména zasadu materialni pravdy
a zasadu zakonnosti, ¢imz poskodil prava Zalobce. Pokud mél Zalobce jakékoliv
pochybnosti o spachani prestupku €i jeho okolnostech, nemél s vyfizenim véci
v blokovém fizeni souhlasit. Naopak Zalobce mél nechat véc predat pfislusnému
spravnimu organu k projednani dopravniho pfestupku a v nasledném fFizeni uplatnit
prava ucCastnika fizeni a navrhovat na svou obhajobu dukazy. Protoze tak neucinil,
dobrovolné se vzdal pfevazné vétSiny prav obvinéného z pfestupku, které s sebou
vyfizeni véci ve zkraceném fizeni nese. Takové jeho rozhodnuti neni vadou
spravniho organu I. stupné ani Zalovaného, ale bylo pouze projevem vule zalobce.
Zalovanému je znamo, Ze Zalobce pozadal prislusnou slozku Policie CR o obnovu
pfedmétného blokového Fizeni, o emz Policie CR vydala zamitavé rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 4. 2. 2012. K namitce, ze v pfislusném pokutovém bloku neni
uvedeno, Ze by Zalobce |ékafské potvrzeni nevlastnil, nybrz pouze to, Zze nebyl
pfipoutan, zalovany zdUraznil, ze podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim
provozu fidi€ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v §4 a 5 dale
povinen byt jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. K takovému poruseni
povinnosti zjevné doslo a toto poruseni povinnosti fidiCe, kterym se Zalobce dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich, bylo policistou na
prislusny pokutovy blok vypsano. Zalobcovo tvrzeni, Ze pokutovy blok neobsahuje
téz informaci o nevlastnéni Iékarského potvrzeni, je sice pravdivé, pfislusny pokutovy
blok takovou informaci neobsahuje, to je v8ak vzadném pfipadé necini
nezpusobilym pro zaznam bodu v registru Fidicu, jelikoz blok obsahuje pravé a jen
takové udaje, které souvisely se shora vymezenou porusenou povinnosti FidiCe.
Argumentaci v Zalobé citovanymi rozsudky spravnich soudd povazoval Zalovany za
nelplnou a ne zcela pfiléhavou. Zalobce zjevné nevzal v potaz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 67/2013 — 16, ktery jiz vychazi z posuzovani problematiky
rozhodnuti vydanych v blokovém Fizeni rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho
soudu (¢j. 1 As 21/2010 — 65) z nichz pro danych pfipad vyplyva pfedevSim zasada
nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného
spravniho rozhodnuti svého druhu, dale zavér, Ze jestlize Zalobce nesouhlasi se
skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich
a dovolava se jejich zmény v disledku dodateéného dolozeni dukazu, pak tyto
skuteCnosti nelze uspésSné uplatiiovat v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru fidi€a, nebot sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
organem v jiném fizeni a tato dodatecna tvrzeni by mohl uplatnit pouze v pfipadnych
opravnych prostfedcich sméfovanych proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni,
jakoz i to, ze v namitkovém fFizeni jiz nelze ani dodateCné prokazovat eventuelné
vyvracet existence Iékarfského potvrzeni v dobé spachani prestupku. SoucCasné, ze
neni vadou, Zze pokud se pfislusny spravni organ v fizeni o namitkach proti zaznamu
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bodl s existenci |ékafského potvrzeni vypofadal s oduvodnénim, Zze ke skutkovému
a pravnimu prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani bodu do
registru fidi€l neni pfislusny. Ktomu Zzalovany dodal, Ze se vtomto smyslu
s Zalobcem dolozenym Iékafskym potvrzenim o nemoznosti pfipoutat se za jizdy na
sedadle bezpec€nostnim pasem a jeho vlivem na provedeni zaznamu dvou bodl ke
dni 15. 6. 2011 vyporadal. Zalobcem navrhovany vyslech policistt M. P. a M. Z. na
véci nemulze niceho zménit, ponévadz skutkové zavéry a na né navazujici zavéry
pravni pfedmétného dopravniho prestupku nelze v fizeni o namitkach zmeénit. Od
spachani prestupku uplynul jiz téméf 3 a pul roku je divodny predpoklad, ze
pfipadné provedeni dikazu by bylo dnes iz zcela netdelné. Zalovany proto navrhl,
aby navrh zalobce na vyslech jmenovanych policistu byl odmitnut. Za bezpfedmétné
pak zalovany povazoval provadéni dikazu pfisluSnymi Iékafskymi zpravami
doloZzenymi spravnimu organu |. stupné Zalobcem, kdyZ jejich obsah je ze spisu
dostate¢né znam a provedeni zaznamu bod0 v registru fidi€l Zalobce nemohly
ovlivnit. Zalobce byl v fizeni vedeném spravnim organem |. stupné zastoupen
advokatem, mél dostatek prostoru zejména vyjadfit v fizeni své stanovisko,
navrhovat dikazy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, jakoz i moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz také aktivné Cinil. O dosazeni 12 bodu
v registru fidi€u, které s sebou nese nasledek v podobé pozbyti fidi€ského opravnéni,
se vfizeni o namitkach proti zaznamu boduU v registru fidi€i nerozhoduje, ale
nastava jako zakonny dusledek, ktery se svym zavadovym chovanim v provozu na
pozemnich komunikacich zavinil toliko Zalobce. Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nemohl byt spravnim organem |. stupné ani zalovanym
porusen, jelikoz dikazy vyslechem na misté zasahujicich policistd nebyly ani
nemohly byt provedeny, kdyz prokazovani viny obvinéného z prestupku neni spravni
organ vedouci fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidi¢i vibec
prislusny.

[4] V replice zalobce namitl, Ze je nelogicka uvaha zalovaného, ze zalobce mél
véc nechat projednat ve spravnim fizeni, pokud nesouhlasil s projednavanym
prestupkem, protoZe se domnival, Ze je projednavan prestupek jiny. Kdyby policisté
do pokutového bloku vepsali a fadné skutek vymezili slovné, mohl na to Zalobce
reagovat a pfipadné blok nepfevzit a zazadat o provedeni pfestupkového fizeni.
Nelze davat k tizi zalobce, Ze nevi, co se skryva pod § 6 odst. 1 pism. a). Ani
v blokovém Ffizeni nemulze byt ulozena pokuta za spachani prestupku, pokud tento
nebyl fadné zjitén a vymezen a pokud se nestal. Zalobce sdélil policistim, Ze
vlastnil Iékafské potvrzeni. Ti na to reagovali vypsanim blokové pokuty. Zalobce se
mohl dlvodné domnivat, Ze na zakladé tohoto faktu je mu ukladana pokuta za to, ze
jej nema u sebe. Policejni organ v ramci pfezkumu blokd neproved| fadny procesni
vyslech a nemohl z ngj tedy spravni organ vubec vyjit. Spravni organ sam nese
odpovédnost za to, ze ucini zaznam az poté, co sam fadné podklady pro zaznam
zhodnoti a vtomto smyslu byl povinen hodnotit ony ,dlkazy“ ufednim zaznamem
policistll, bez moznosti Zalobce se k jejich vytézeni ulastnit a klast jim otazky.
Zalobce vzal v potaz rozhodnuti rozsifeného senatu, ovéem na jeho skutkovy stav
dle jeho presvédCeni dopada pravé rozhodnuti, na které poukazal ve své Zalobé
(rozsudek NSS ¢j. 4 As 102/2013 — 38 ze dne 24. 10. 2013, které bylo vydano az po
datu rozhodnuti rozSifeného senatu 12. 3. 2013, tedy jej i tento senat vydaval
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s védomim existence tohoto nazoru. Pokud by byl policisty skutek fadné vymezen,
ve smyslu, Ze by policisté fadné uvedli, pro¢ mu ukladaji pokutu, nesouhlasil by
s projednanim v blokovém fizeni. Z pokutového bloku jakkoliv neplyne, zda policisté
fadné dotazovali na existenci lékaiského potvrzeni, na zakladé ¢eho uzavreli, ze
|ékafské potvrzeni zalobce nevlastni a zda je to proto, Ze je nemél vibec nebo,
proto, Ze je nemél u sebe. Pokud by toto policisté zjiStovali, musel by o tom ucinit
zaznam do bloku. Pokutovy blok neobsahuje Zadny takovy popis skutku, skutek tudiz
neni a nebyl fadné vymezen tak, aby mohl byt zaménitelny s jinym a blokova pokuta
je nezakonna. Spravni organ se nemulze odvolavat na projednani prestupku
organem policejnim, nebot je to on, kdo nese odpovédnost za to, zda bude zdznam
v registru proveden rfadné a zakoné, jinak se v podstaté celé fizeni o namitkach
stava fizenim obsoletnim, postradajicim jakykoliv realny vyznam. Na tom neméni nic
ani fakt, ze si spravni organ vyzadal ¢ast A pokutového bloku, nebot v ném zadny
popis rovnéz absentuje. Konstatovani, ze od spachani prestupku uplynulo 3 a pul
roku - toto pochybeni a zavazné pratahy v fizeni, které se nyni mohou projevit,
napfiklad i v neucelnosti vyslechu policistl jdou jednoznaéné k tizi spravniho organu,
ktery byl vice nez 2 roky jakkoliv ne€inny. Necinnost spravniho organu poskodila
Zalobce, nebot kdyby postupoval bez prutahli, mohl Zalobce skutecnosti zjistit dfive
a dfive se branit. Nebylo povinnosti zalobce davat podnéty k opatieni proti
nec€innosti. Celé fizeni je pro néj jiz tak dostate¢né nakladné a zplsobuje mu Skody.
Z opatrnosti je ovSem zalobce nucen, paklize soud hned nezruSi rozhodnuti
spravnich organu a véc jimi nebude znovu projednavana, trvat na vyslechu policist(
v fizeni pfed soudem a trvat na nafizeni jednani.

[5] Pri jednani zalobce opét zduraznil, ze by nesouhlasil s blokovym Fizenim,
kdyby védél, Ze se projednava prestupek o nepfipoutani bezpecnostnimi pasy.
Kdyby to védél, pokutu by neplatil. Mélo to byt projednano ve spravnim fizeni.
Spravni organ se spokojil s ufednim zaznamem a neproved! vyslech policistd. | dle
judikatury se nemél spravni organ spokojit jen s ufednim zaznamem, ale mél provest
dikazy. Zdravotni stav zZalobce byl dusledkem operace slepého stfeva provedené
v Recku, operace nebyla uspésna, mél hnisavou ranu, meésic dojizdél do nemocnice,
nasledky vedly k nemoznosti uzit bezpecnostni pasy. V letech 1996 - 1997 Zalobce
vozil |ékafskou zpravu, pozdéji Iékarka vydala zminény poukaz a poté spravné
potvrzeni na pfisluseném formulafi.

[6] Povéfeny zaméstnanec Zalovaného pfi jednani uvedl|, Ze blokové Fizeni
bylo ukon¢eno dne 15. 6. 2011 a po tomto datu byl tento pokutovy blok zavazny
a Zalovany ani spravni organ |. stupné nemohly provadét zadné dokazovani.
To nemohla provadét ani Policie CR, protoZe $lo o blokové fizeni. Podstatné je to, co
je uvedeno na pokutovém bloku a ten byl pravomocny a zavazny pro vSechny treti
osoby.

[7] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 7. 1014.
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[8] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam soud
zjistil z namitek zalobce proti provedeni zaznamu bodd v registru fidicl ze dne
21.7.2011, ze zalobce zjistil z oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni
a zvypisu z bodového hodnoceni a evidenéni karty fidiCe, ze se mél dopustit
pfestupku dne 15.6. 2011. Jiz vroce 2010 ze zdravotnich duvodd bylo Zalobci
oSetfujicim lékafem vystaveno |ékarfské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se
bezpeCnostnimi pasy. Toto potvrzeni nasledné oSetfujici |ékafka aktualizovala
5. 4. 2011 na pfrislusném tiskopise. Pfilohou odvolani bylo |ékafské potvrzeni ze dne
5. 4. 2011. Podle oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fFizeni ze dne 21. 6. 2011
zalobce nebyl dne 15. 6. 2011 v 22:50 h v Olomouci v ulici Litovelska pfipoutan za
jizdy bezpecnostnim pasem a byla mu udélena blokova pokuta ve vysi 200 K& za
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich.

[9] K vyzvé spravniho organu |. stupné& sdélila Policie CR dne 10. 8. 2011, Ze
pokutové bloky €. N 8101975 — N 8101976, série AN/2009, kus v nominalni hodnoté
100 K¢ byly fadné policistou vypsany a Zzalobcem podepsano pfevzeti obou dilnu B
pokutovych bloku. Totoznost osoby byla ovéfena dle ob&anského prikazu a lustraci
v policejnich evidencich. Podanad namitka byla policii postoupena k vedeni
prezkumného fizeni. Podle pfilozeného pokutového bloku se prestupku podle § 22
odst. 2 pism. |) zdkona o pfestupcich dopustil Zalobce tim, Ze dne 15.6. 2011
v 22: 50 hodin na ulici Litovelska v Olomouci nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim
pasem a tim porusSil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za to mu byla
uloZzena pokuta 200 K&. Na bloku je podpis Zalobce. Podle sdéleni Policie CR ze dne
13. zafi 2011 adresovaného spravnimu organu |. stupné, nebyl shledan davod pro
zahajeni prezkumného fizeni, protoze nebyly shledany skuteCnosti, které by
odlvodriovaly zmeénu ¢&i zruSeni rozhodnuti v blokovém Fizeni ze dne 15. 6. 2011.
Totéz bylo sdéleno téhoz dne zalobci stim, Ze policista se zalobce dotazal, zda
vlastni Iékarské potvrzeni, Ze nemusi byt pfipoutan bezpeénostnim pasem a Zalobce
na to odpovédél, Ze nevlastni. Zalobce byl pouden o tom, jaky prestupek spachal a
0 moznostech vyfizeni spachaného prestupku. Zalobce s prestupkem na misté
souhlasil a zaplatil blokovou pokutu ve vysi 200 KE. V pfipadé, ze by lékarskeé
potvrzeni v té dobé skutecné vlastnil, ur€ité by namisté toto potvrzeni hlidce pfedloZil
a netvrdil by, Ze jej nevlastni a zejména by nesouhlasil s pfestupkem a neplatil
pokutu. Z proSetfeni vyplynulo, Ze zakonem stanovené potvrzeni zalobce nemél,
jeho aktualni zdravotni stav zifejmé nevypovidal o nenadalych zdravotnich potizich,
a proto nesplnil povinnosti podle § 6 odst. 6 zakona o silni€nim provozu, a tudiz se
na néj nemohla vztahovat vyjimka uvedena v § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[10] Ve vyjadieni ze dne 3. 10. 2011 Zzalobce namitl, Zze 1 z policistt uved!:
,Lékarské potvrzeni, Ze nemusite byt pripoutany, nam asi nepredloZite, Ze...”
pficemz je ani odpovéd Zalobce nezajimala. Prestupek nebyl spolehlivé zjistén.
Zalobce k vyjadfeni doloZil potvrzeni lékafe ze dne 18.8. 2010. Podle tohoto
potvrzeni po operaci perforovaného apendixu s hnisavym zanétem pobfiSnice
a komplikovanym hojenim rany vznikly ¢etné srlsty v bfiSe a zalobce trpi Upornymi
bolestmi bficha, kdyZ si ma v auté pfipnout bezpecnostni pas. Pfi uziti analgetik
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nemuze fidit auto pro sedativni uCinek Iékd. Auto potfebuje k provozu firmy. Lékar
doporudil omluvit nepfipasani v auté ze zdravotnich ddvodu a doporucoval pomalou
jizdu. Vyjadfeni s lékafskou zpravou postoupil spravni organ |. stupné Policii CR
a vyrozumél o tom Zalobce. Policie CR oznamenim ze dne 9. 11. 2011 opé&tovné
neshledala davody pro zahajeni pfezkumného fizeni, o ¢emz vyrozuméla Magistrat
mésta Olomouce i Zalobce. Policie uvedla, ze vyménny list — poukazuje z&asti
napsan rukou a zc€asti vyplnén na psacim stroji a navic obsahuje nepfesné udaje
o bydlisti Zalobce. Z vyménného listu vystaveného 18.8. 2010 a zjeho obsahu
nevyplyva, ze by potize na ném uvedené byly trvalého razu a pretrvavaly i dne
15. 6. 2011. Na uvedené potiZze v dobé spachani pfestupku Zalobce nepoukazoval
a s pokutou souhlasil a na misté zaplatil.

[11] K navrhu Zalobce na obnovu fizeni policie tento navrh zamitla a ptvodni
rozhodnuti ponechala v platnosti. Z divodu marného uplynuti tfimésiéni Ihity ode
dne, kdy se zalobce 15. 7. 2011 o divodu obnovy fizeni dozvédél.

[12] Rozhodnutim ze dne 15.4. 2014 Magistrat mésta Olomouce namitky
Zalobce proti provedenému zaznamu dvou bodd ke dni 15. 6. 2011 z registru Fidicu
v jeho bodovém hodnoceni zamitl a zaznam potvrdil.

[13] Spravni organ proSetfil spravnost zaevidovaného prestupku s kladnym
vysledkem. Body byly zaznamenany do evidencni karty v registru Fidici podle
oznameni o udéleni pokuty v blokovém fizeni v souladu s § 123b odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Na zakladé namitky Zalobce spravni organ 1. stupné
v souginnosti s Policii CR vyzadal kopii pokutového bloku na pokutu na misté
zaplacenou, postoupil tu ¢ast podani, ktera napada pravomocné rozhodnuti o uloZeni
blokové pokuty a vyrozumél o tom Zzalobce. Na zakladé sdéleni k podnétu
k pfezkumnému fizeni Policie CR neshledala diivody kjeho zahajeni, a to ani
k opakovanému podnétu. Podklady spocivajici i ve vyjadfeni zasahujicich policistu
spravni organ l. stupné shromazdil a Zalobci umoznil se s nimi seznamit a vyjadfit se
k nim. V pfipadé zaznamu bodd se jedna o administrativni ukon a spravni organ
v Fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi€ je opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpuUsobily podklad pro zaznam. Spravni organ zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny spravni organ vefejné moci zakona
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je, jde o zasadu presumpce
spravnosti aktu organu verejné moci (shodné rozsudek NSS €. j. 9 As 96/2008 — 43).
Spravni organ pfi zaznamenani bodl nema moznost spravniho uvazeni ohledné
poc¢tu bodu, které budou zaznamenany. Na podkladé doloZzenych kopii blokd byla
spravnim organem provedena dodatecna administrativni kontrola udaju pokutového
bloku v navaznosti na zaslané oznameni, tj. vSech nalezitosti bloku. Mezi pokutovym
blokem a oznamenim nebyl shledan rozpor. Totoznost Zalobce byla ovéfena dle
ob&anského prikazu a blok Zalobce podepsal. Na bloku je popsan skutek nejen
odkazem na pfislusna ustanoveni zakona, ale i slovni popis skutku. Podklad byl
zpusobily pro zaznamenani dvou bodu (shodné rozsudek NSS ¢&j. 5 As 39/2010 —
76). Uvedené skuteCnosti byly zjistény policisty pfi vykonu jejich pravomoci a tito by
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neméli mit na bezdidvodném poskozeni fidi€¢e nejlepsiho zajmu. K namitce o drzbé
|ékafského potvrzeni a vyménného listu, které mély prokazat, Ze se Zzalobce nemohl
prestupku dopustit, spravni organ uvedl citaci vyjadfeni policisty, podle kterého kdyby
Zalobce Iékarfské potvrzeni v dobé spachani prestupku vlastnil, ur€ité by ho hlidce na
misté predlozil a netvrdil by, Ze jej nevlastni a zejména by nesouhlasil s pfestupkem
a neplatil pokutu. Zadost Zalobce o obnovu fizeni byla zamitnuta pro nedodrZeni
zakonné Ihuty. Davody pro zahajeni pfezkumného Fizeni nebyly Policii CR shledany.
Do vydani rozhodnuti ve véci samé nebylo doru€eno spravnimu organu |. stupné
pravomocné rozhodnuti, které by oduvodriovalo provést odecCet bodu podle § 123e
odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

[14] Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kdy se odvolal do
celého jeho vyroku s tim, ze odvolani odlvodni do 15 dnu. Ani k vyzvé spravniho
organu |. stupné Zalobce odvolani nedoplnil.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany argumentoval, Ze spravni organ
I. stupné provedl napadeny zaznam bodl u Zalobce na zakladé pIné relevantniho
podkladu ve smyslu § 120b odst. 2 pism. a) zakona o silni€nim provozu, ktery na
zakladé oznameni o ulozeni pokuty Zalobci za prestupek v blokovém fizeni, jez ve
v8ech podstatnych cCastech obsahové zcela koresponduje s udaji vymezenymi
v pfedmétném pokutovém bloku. V souladu s § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim
provozu spravni organ |. stupné zaznamenal zalobci, kterému byla ulozena sankce
za prestupek, ktery spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, a to
v pfipadé ulozeni blokové pokuty ke dni ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém
fizeni. Z vypisu z bodového hodnoceni fidice ze dne 12. 7. 2011 vyplyva, Ze za vySe
popsané jednani mu byly spravnim organem |. stupné do registru fidi€l
zaznamenany 2 body ke dni 15. 6. 2011. Tento postup spravniho organu |. stupné
byl v souladu se zakonem o silni€nim provozu, i s jeho pfilohou obsahujici prehled
jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy
0 provozu na pozemnich komunikacich a pocCet bodl za tato jednani Cinil 2 body.
Z oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni a rovnéz z predmétného
pokutového bloku vyplynulo, Ze blokové fizeni bylo pravomocné ukonceno. Lékarské
potvrzeni ze dne 18. 8. 2010, resp. dne 5. 4. 2011, podle kterého nemusi byt Zalobce
pfipoutan bezpecnostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich
divodl, nema pro zaznam bodu za jednani Zalobce ze dne 15.6. 2011 zadnou
relevanci, nebot z obsahu pokutového pfedmétného pokutového bloku Policie CR
plyne jednoznacCny zavér, Ze se Zalobce pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona
o prestupcich dopustil porusenim povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem podle § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silnichim provozu, a nikoliv porusenim
povinnosti mit za jizdy u sebe a na pozadani policisty pfi kontrole pfedlozit IékaFskeé
potvrzeni 0o nemoznosti uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divodu podle § 6
odst. 6 zakona o silnicnim provozu. V pfipadé, kdy obsah pfedmétného oznameni
o uloZeni blokové pokuty a pokutového bloku, jenz byl podkladem pro vydani
predmétného oznameni, ve v8ech pro zaznam bodu v registru fidi€d rozhodnych
skuteCnostech koresponduji, tedy kdy nepanuji zadné pochybnosti o spachani
prestupku, je pfedlozené |ékafské potvrzeni v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
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podkladem irelevantnim, nezpusobilym zpochybnit podklad pro zaznam bodu
v registru fidi€u, jelikoz spravnimu organu v takovém Fizeni nepfislusi pfezkoumavat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku obsazenou v rozhodnuti vydaném
v blokovém fFizeni, lhostejno, zda je namitatel osobou, ktera v dobé spachani pro
zaznam bod0 vregistru Fidi€u rozhodného prestupku nemusela uzit za jizdy
bezpednostni pas ze zdravotnich diivodu. Zalobce se myli, jestlize tvrdi, Ze nebyly
spinény podminky k projednani pfestupku v blokovém fizeni, konkrétné zZe dany
prestupek nebyl spolehlivé zjistén. Podle jeho tvrzeni sice souhlasil s projednanim
prestupku ve zkraceném fizeni, ale dopustil se prestupku spocCivajici v nepredlozeni
dokladu, by mél byt podle § 6 odst. 6 zadkona o silniénim provozu u sebe, jenz jej
opraviiuje k zakonné vyjimce podle § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Zalovany
konstatoval, Ze pravé ochota Zalobce zaplatit pokutu uloZzenou v blokovém fFizeni je
podminkou, pfi jejimz splnéni se ma za to, Ze pfrestupek byl spolehlivé zjistén,
nestaci jej vyfidit domluvou a Ze jsou splnény podminky blokového Ffizeni podle § 84
odst. 1 zakona o prestupcich. Uplatni se zde plné zasada presumpce spravnosti
spravniho aktu, podle které dokud neni takovy akt zékonem predpokladanym
zpusobem zrusen, je nezbytné jej pokladat za existujici a pravné zavazny. Oznaceny
pokutovy blok (v€etné na né navazuji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Ffizeni)
je tak zakonnym podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€l v bodovém hodnoceni
Zalobce a namitky sméfujici proti tomuto zaznamu nebyly shledany jako davodné.

[16] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[17] Podle § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodt v registru fidi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu uradu obce s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

[18] Podle § 123f odst. 2 zakona o silni€nim provozu shleda-li obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dnt
ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZzenem
poctu stanovenych bodu v registru FidicG a neprodlené pisemné vyrozumi
o provedeneé opravé zaznamu fidice.

[19] Podle § 123f odst. 3 téhoz zakona shleda-li prislusny obecni turad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodtuvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

[20] Namitky proti zaznamu bodu v registru Fidi€l predstavuji mechanismus
obrany proti chybnému zaznamu ¢&i odeCtu bodld. Takovy mechanismus existuje
proto, aby nedoslo k nezakonnému nasledku v podobé pozbyti fidiCského opravnéni
a naslednému odevzdani fidiéského prikazu. Rizeni o namitkach je odlidné od Fizeni
o prestupcich, které mohou byt projednavany ve standardnim fizeni Ci ve zkraceném
— blokovém. V fizeni o namitkach pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti je opravnén zkoumat pouze to, zda zaznam bodl ma odpovidajici pocet
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podle pfilohy k zakonu o silnicnim provozu. Pfedmétem fizeni o namitkach tedy
nemuze byt spravnost a zakonnost aktll organl vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Na tyto podkladové akty je tfeba nahlizet jako na spravné,
zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je pfisludny organ vefejné moci
zakonem predvidanym zpusobem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Shrnuto, v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidica dle § 123f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze prfezkoumavat skutkovy stav
a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 — 16, a ze dne
5.3.2015, ¢j. 7 As 207/2014 - 24; k zasadé presumpce spravnosti aktll organ(
vefejné moci srov. rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
Cj. 9 As 9/2008 — 44, vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

[21] Pokud ucastnik fizeni o namitkach zpochybruje skuteCnosti obsazené
v oznameni policie o uloZeni pokuty za pFestupek, je tfeba, aby si spravni urad
vyzadal dalSi dikazy, v dané véci zejména predmétny pokutovy blok. Tak spravni
ufad ovéfi, ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢a, a ze
prestupek byl s obvinénym projednan - srov. také rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 — 76, a ¢j. 5 As 118/2011 — 103, kde si
v8ak spravni organy nevyzadaly blok a neodstranily pochybnosti o tom, ktery
pfestupek byl s Zalobcem viibec projednan a zda existovalo pravomocné rozhodnuti
0 uznani viny a ulozeni pokuty za prestupek. Pouze jako obiter dictum v onom
pripadé soud vyslovil nazor, Ze se Zalobce nemohl dopustit pfestupku spocivajicim
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, pokud mél I€kaiské potvrzeni, Ze se poutat
nemusi. Tento pravni nazor nebyl nosnym divodem rozhodnuti a podle ustalené
judikatury neni zavazny (viz rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 — 16, bod 20). Nadto se souzena véc od citované véci
sp. zn. 5 As 118/2011 — 103, li&i.

[22] V souzené véci vSem pravidlim stanovenym ustalenou judikaturou
spravni organ prvého stupné i Zalovany dostaly. Magistrat mésta Olomouce vychazel
mimo oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 21. 6. 2011
dale ze samotného pokutového bloku, kde je vymezena skutkova podstata pfestupku
jak slovnim popisem, tak citaci paragrafového znéni (nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem; porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sh.). Z uvedeného se podava,
Ze spravni organ |. stupné postavil zcela najisto, za jaky prestupek byl zalobce
postizen. Zalobce blok podepsal a v priib&hu fizeni o zaznamu bodd v registru fidiéd
ani v soudnim fizeni spravnim nezpochybnoval pravost svého podpisu ani to, ze by
se na misté spachani prestupku on vibec nenachazel a prestupek neprojednaval.
O identité Zalobce tak nebylo pochyb, stejné jako o jeho vuli projevenou souhlasem
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a s vydanim rozhodnuti (bloku). Blok se
stal podpisem Zalobcem pravomocny a ucinny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS, podle
kterého rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku).
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[23] Nejednalo se tedy vlbec o situaci, kdy na bloku chybél podpis Zalobce
a nebyl prokazan souhlas s projednanim pFestupku v blokovém fizeni a blok byl
nasledné v soudnim Fizeni spravnim zruSen (jak tomu bylo napf¥. ve véci rozhodnuté
zdejSim soudem pod sp. zn. 76 A 24/2011 rozsudkem ze dne 21. 11. 2012 nebo
sp. zn. 76 A 16/20144 z téhoz dne).

[24] Dne 12. 3. 2013 (ij. po vydani bloku v souzené véci, taktéz po vydani
posledné citovanych rozsudku zdejSiho soudu) vydal rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu usneseni, kterym se vyjadfil souhrnné k problematice rozhodnuti
vydavanych v blokovém fizeni. Citované usneseni potvrdilo ustalenou judikaturu
spravnich soudul, dle které je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni
koncCi. Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, prestupek Ize
projednat uloZenim pokuty v blokovém frizeni, jestlize je spolehlivé zjisStén, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti
uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3 a4 zakona
o pfestupcich nemdize-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznacdi, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.

[25] Zalobce byl v souzené véci ochoten projednat prestupek v blokovém
fizeni a zaplatit pokutu (coz v souzené véci Zalobce neucinil a pfevzal oproti podpisu
¢ast bloku na pokutu 200 K& na misté nezaplacenou). Ochota projednat prestupek
v blokovém Fizeni a zaplatit pokutu je kliCovym a urCujicim prvkem pro povahu fizeni,
které se pak vede ve zkracené formé, a dale pro dalSi postup. Souhlasem
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni se tak Zalobce vzdal jakéhokoli dalSiho
fizeni, v€etné dokazovani a napravnych prostfedkul, v€etné soudni Zaloby. Jiz podle
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46,
€. 505/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pokud soudni rad spravni oznacuje za
nepfipustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vaci némuz Zalobce nevycerpal
radné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. I. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi
byt nepripustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a néasl. zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich), které bylo
vydano v disledku souhlasu ucastnika fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze
prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni
posouzeni jeho jednani.

[26] Souhlasem s blokovym fizenim prfevzal Zalobce odpovédnost za
skuteCnost, Ze udaje uvedené v bloku odpovidaji zjisténému skutkovému stavu, ze
zjistény skutkovy stav (pfestupkové jednani) byl spravné pravné kvalifikovan a byla
tak aplikovana spravné ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb.
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[27] Svym podpisem Zalobce vyjadfil souhlas s vyslovnym popisem svého
jednani a podfazeni pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Proto je
nedldvodna jeho namitka o omylu v tom, jaky prestupek byl projednavan.

[28] Jestlize pozdéji zalobce nesouhlasil se zjiSténim skutkového stavu a jeho
podiazenim pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu a brojil proti tomu az
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidi€l, uplathoval takové namitky
nepfipustné, tj. v nespravném fizeni. Pozdé&jSi namitky Zalobce mohl uplathovat
pouze v ramci mimoradnych opravnych prostfedkl za podminek, jak je stanovi zakon
- obnovou fizeni v pfipadé napadani zjisténi skutkového stavu a podnétem
k pfezkumnému  fizeni v pfipadé popirani vyhodnoceni pravnich otazek
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009 -
74, €. ve Sb. NSS 2144/2010). To v daném pfipadé Zalobce ucinil podanim podnétu
k pfezkumnému fizeni, avSak ten byl opakované shledan neddvodnym. Zalobou proti
tomuto postupu zalobce nebroijil (ackoli setrvala judikatura postup spravnich urada ve
vécech pfezkumu podle § 94 odst. 1 spravniho fadu nepfezkoumava, zdejsi soud se
ztotozniuje s odliSnym nazorem doktriny v pfipadech zjevné nezakonnosti, citovano
zdejSim soudem napf. ve véci sp. zn. 76 A 9/2011 nebo sp. zn. 76 A 36/2013 — srov.
Dienstbier, F., Horakova, M. Instancni kontrola ve vefejné spravé. In: Kolektiv autort
Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, str. 52 —
53, podle nichz ,pfezkumné Fizeni zahajuje sprévni organ z moci Ufedni. U&astnici
puvodniho spravniho fizeni, dotéené spravni organy a ostatné kterakoliv osoba nebo
organ verejné moci muze k zahajeni takového rizeni podat podnét ve smysiu § 42
s. . Takovy podnét vSak neni podanim - navrhem na zahajeni Fizeni pfezkumného
fizeni - a podatel nema subjektivni verejné pravo na to, aby pfezkumné fizeni bylo
na zakladé jeho podnétu spravnim organem zahajeno. To na druhou stranu
neznamena, Ze by bylo zcela véci prislusného spravniho organu, zda prezkumné
fizeni zahaji nebo ne. Pokud ,lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy” je spravni organ povinen je prezkoumat, nejde-li
0 néktery z vyse uvedenych pfipadd, kdy je pfezkumné Fizeni vylouceno. To plyne
Jjednak z dikce § 94 odst. 1 s. I., ktera neobsahuje zmocnéni ke spravnimu uvazeni
v této véci, jednak Ize tuto povinnost vyvodit i z obecnych zasad verejné spravy,
zejména zasady zakonnosti, ochrany prav dotéenych osob a ochrany verejného
zajmu. Pokud pfislusny spravni organ pfezkumné rizeni nezahdyji, a¢ tak s ohledem
na zjisténi ucinit mél, Ize vaci nému uplatnit opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst.
2 s. I. Podatel podnétu ma ovSéem pravo pouze na to, aby mu bylo do 30 dnu
sdeleno, jak se spravni organ s jeho podnétem vyporadal: ucastnik rizeni bez
dal$iho (§ 94 odst. 1 s. I.), ostatni podatelé jen, pokud o to poZadali (§ 42 s. I.).“

[29] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[30] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.



pokraCovani -15- 65 A 37/2014

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 25.9. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



