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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyrn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Miroslavy Honusové
ve véci zalobce P. B., zastoupeného JUDr. Aloisii JurkoviCovou, advokatkou se
sidlem Horni VrSava VIl 5247, Zlin, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Budégjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.5.2013, ¢&.j. 12677-4/2013-900000-304.5, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 3.5.2013, ¢&.j. 12677-4/2013-

900000-304.5, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
11.228 KE do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Aloisie

JurkoviCové, advokatky se sidlem Horni Vrsava VIl 5247, Zlin.

Oddivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |h(ité domaha prezkoumani
a zruSeni ve vyroku onaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu MosSnov (dale jen ,celni ufad®)
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ze dne 6.12.2012, ¢€.j. 1950-10/2012-046300-021. Celni ufad rozhodl, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a o zméné zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPZ") tim, Ze nedodrzel povinnost uvedenou
v § 3 odst. 1 ZPZ, nebot dne 19.7.2011 v prodejné potravin ,VEGA®" na ulici
Dvorakova 33 v Novém Ji€iné v prostorach prodejny skladoval a nabizel k prodeji
rozlevanim celkem 18,23 | neznaCeného lihu (4,07 | lihoviny VODKA v baleni
o obsahu 5 I, obsah alkoholu 37,5 %, 1,53 | lihoviny SVESTKA v baleni o obsahu
5 litrd, obsah alkoholu 40 %, 3,45 | lihoviny TUZEMAK v baleni o obsahu 5 |, obsah
alkoholu 37,5 %a 4,94 | lihoviny MERUNKA v baleni o obsahu 5 |, obsah alkoholu 35
%. Za uvedeny delikt ulozil CU Zalobci pokutu ve vy$i 3.000 K¢, a sou€asné dle § 21
odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZPZ ulozil propadnuti pfedmétného neznaceného lihu.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze:

1) Zalovany nespravné interpretoval pojem ,neopravnéné®, jakozto znak skutkové
podstaty pfedmétného deliktu ,neopravnéného nakladani s neznacenym lihem®.
Zalovany totiz tvrdi, Ze pro Cinnost, kterou provadél Zzalobce v rdmci volné Zivnosti,
je nezbytné drZzeni opravnéni k femesiné Zivnosti, a to provozovani hostinské
¢innosti. Zalovany tak neopravnénost nakladani s neznaenym lihem vyvozuje
z absence zivnostenskeho opravnéni k provozovani hostinské €innosti u Zalobce;

2) v fizeni nebylo prokazano, ze by Zzalobce ve své provozovné pfipravoval
Ci prodaval alkoholické napoje k bezprostiedni spotfebé, tj. Zze by provozoval
,hostinskou Cinnost®, jak ji vymezuje pfiloha €. 1 nafizeni vlady €. 278/2008 Sb.
Zalobce prodaval v pfedmétné prodejné ,VEGA® lihoviny formou jejich staceni
z bareld do z&kazniky pfinesenych PET lahvi, o ¢emz svédc&i i skuteCnost,
Ze pred prodejnou byla umisténa cedule s uvedenim cen alkoholu za litr.
Ze by popsana €innost méla povahu provozovani hostinské ¢innosti, nema oporu
v zakoné. V fizeni nebylo prokazano, Ze by provozovna Zalobce byla jakkoli
technicky vybavena k podavani téchto napoju zakaznikim k pfimé konzumaci
(nadobi, sedaci nabytek atd.), ani nebylo prokazano, Ze by k bezprostfedni
konzumaci lihovin v prodejné Zalobce dochazelo;

3) z ducha ZPZ je ziejmé, Ze postihu podléha pouze nakladani s neznatenym lihem,
ti. napf. slihem, ktery nebyl zdanén nebo k némuz nema prodavajici doklady
nebo ktery nebyl viibec oznagen kontrolni paskou;

4) celni organ nebyl kompetentni k posouzeni pfipadného poruseni Zivnostenskych
pfedpist (absence opravnéni k hostinské c¢innosti), nybrz mél tuto otazku,
minimalné jako otazku predbéznou, fesit pfislusny zivnostensky ufad. Pokud by
se zalobce dopoustél neopravnéného podnikani, jednalo by se o pfedbéznou
otazku dle § 57 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.“), u které je vylou€en vlastni usudek CU;

5) v fizeni nebylo prokazano ani samotné rozlévani lihovin do PET lahvi. A¢koli tuto
skuteCnost zalobce sam tvrdil, toto nepostacuje, nybrz k prokazani odpovédnosti
za spravni delikt je spravni organ povinen opatfit si takové dikazy, které skutkovy
stav jednoznacné& prokazuji. Zvefejnéni cenové nabidky alkoholu na tabuli
pfed provozovnou, ani existence vypustnich ventild na pfedmétnych barelech,
nejsou pfimymi dikazy o staceni lihovin do PET lahvi Zalobcem;

6) zalovany tvrdi, Ze Zalobce ma, jakozto prodejce, pouze opravnéni dle § 2 pism. k)
ZPZ, avsak pfedmétné ustanoveni pouze vymezuje pro potieby zakona pojem
.prodavajici“. Toto ustanoveni nevymezuje prava ani povinnosti prodavajiciho.
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Nadto je pfedmétné ustanoveni obsoletni, nebot termin ,prodavajici“ se nasledné
v ZPZ prakticky nevyskytuje;

7) spravni organy zalobce svym postupem nepfimo donutily k obstarani si
zivnostenského opravnéni k provozovani hostinské cinnosti, ¢imz poruSily jeho
ustavné garantované pravo nebyt nucen k nicemu, co zakon vyslovné neuklada;

8) zalobce jednal v dobré vife, Ze kona v souladu s platnym pravem, nebot CU
provadél v prodejné ,VEGA® kontrolu jiz ve dnech 19.4.2010 a 24.1.2011,
pricemz v obou pfipadech v prodejné nalezl a pfi kontrole dne 24.1.2011 také
zajistil 5 | barely s poruSenou kontrolni paskou, avsak tyto Zalobci nasledné vratil
zpét a zalobce nijak nesankcionoval, ackoli pravni Uprava ZPZ byla v dané dobé
shodna. Postupem CU doSlo Kk poruSeni zasady legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti v rozhodovani a postupech spravniho organu, jehoz jednani
nese znaky libovlle statni moci. Zalobce na uvedené poukazoval v odvolani,
avSak zalovany se omezil na konstatovani, Zze se jednalo o odliSny skutkovy
a dukazni stav, aniz by konkretizoval a dolozil, v Eem byl stav odlidny;

9) zalovany se vyporadal toliko Castecné se svédeckou vypovedi L. B. a pominul tu
Cast, kde svédek potvrzuje rozdilnost postupu CU pfi jednotlivych kontrolach.
V fizeni tak nebylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem svédc&icim ve prospéch
Zalobce a nebyly fadné provedeny vesSkeré dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci
(§ 50 odst. 3a § 52 s.i).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K Zalobnim boddm odk&zal na obsah
jednotlivych ¢asti napadeného rozhodnuti, v némz se dle svého nazoru podrobné
zabyval tim, jakym zpusobem se Zalobce dopustil poruseni predpisu a na zakladé
jakych ustanoveni pravnich predpist k tomu Zalovany dospél. Prodej lihu podiéha
zvlastnimu rezZzimu a sohledem na povinnost oznaCovat kontrolni paskou
spotfebitelska baleni lihu (§ 3 ZPZ) je nepfipustné, aby v bézné obchodni siti byl
prodavan lih ve spotfebitelském baleni, které kontrolni paskou oznaceno neni. Celni
organy by dle nazoru Zalovaného skuteCné nebyly pfislusné k posouzeni souladnosti
podnikani Zalobce s zivnostenskym zakonem, avSak napadené rozhodnuti bylo
vydano pravé na zakladé skuteCnosti, ze Zalobce skladuje a prodava neznaceny lih
mimo hostinskou Cinnost, zatimco pokud by hostinskou Ccinnost provozoval
a prodaval-li by lihoviny k pfimé spotfebé, jednalo by se o zakonem pfedvidany
legalni zplsob nakladani s neznaCenym lihem. Ohledné zjisténi skutkového stavu
odkazal zalovany na vypovéd svédka L. B., ktery popsal, jakym zpusobem bylo
v dot€ené provozovné& nakladano s lihovinami. Prodej lihovin rozlévanim do PET
lahvi byl tedy dostate¢né prokazan. K odpovédnosti Zalobce za spravni delikt by v8ak
postacilo pouhé zjisténi otevienych spotfebitelskych baleni s poSkozenou kontrolni
paskou v kontrolované prodejné. Odkaz na § 2 pism. k) ZPZ nelze vytrhavat
z kontextu, nebot jeho pomoci se Zalovany pouze snazil opisnym zpusobem objasnit
rozdil mezi dovolenym a nedovolenym zpusobem nakladani slihem. Dale
se zalovany ohradil vuci Zalobcem tvrzenému nepfimému donuceni k obstarani
Zivnostenského opravnéni k provozovani hostinské cinnosti. Uvedl, Ze zcela
postacoval, kdyby Zalobce zanechal prodeje lihovin staCenim z barelu. K ziskani
opravnéni k provozovani hostinske Cinnosti nebyl Zalobce nucen, nebot dle vlastnich
slov tuto €innost ani neprovozoval. Skute¢nost, Ze kontrolofi CU pfi pfedchozich
kontrolach nekontrolovali provozovani hostinské c&innosti, neznamena, Zze tak
nemohou &init v dalSich kontrolach. Zména v postupu CU pfi kontrole nepfedstavuje
prekazku pro potrestani Zalobce v pfipadé zjisSténi pochybeni. Vady jinych Ffizeni
Ci nedostatecna zjisténi skutkového stavu a dikazni nouze ve vécech poruseni
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pravnich pfedpisti, nemlze byt Zalobcem odlvodnéné pozadovano jako legitimni
oCekavani v jeho individualnim pfipadé poruseni pravnich predpisu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Zalobni bod 1) nepovazuje krajsky soud za opodstatnény. Zalobce obsah
rozhodnuti Zalovaného (zejm. jeho odst. 24 az 26) znacné dezinterpretuje,
nebot’ neni pravdou, Ze by Zalovany ,neopravnénost® nakladani s neznacenym lihem
vyvodil z absence zivnostenského opravnéni k provozovani hostinské Cinnosti
u zalobce. Zalovany dovozoval nedovolenost ¢i neopravnénost nakladani
s neznaCenym lihem z § 3 odst. 1 ZPZ a § 2 pism. c) a p) ZPZ, z jejichz kontextu
vyvodil, Ze ,obecné Ize na uzemi Ceské republiky nakladat jen se znaCenym lihem
ve spotiebitelském baleni kromé zakonem stanovenych vyjimek dle § 4 ZPZ~
Zabyval-li se nasledné Zalovany Zivnostenskymi opravnénimi Zalobce, €inil tak proto,
aby oduvodnil, jaké jednani zalobce a za jakych podminek, by bylo mozné povazovat
za opravnéné nakladani s neznaCenym lihem. Za takové opravnéné nakladani
povazuje Zzalovany rozlévani alkoholu koneénym spotfebitelim v ramci
zivnostenského opravnéni k provozovani hostinské Cinnosti, jimz vSak dle zjisténi
Zalovaného zalobce v dobé kontroly nedisponoval. Vramci této uvahy
se vSak Zalovany dopustil nékterych interpretacnich pochybeni a formulacnich
neobratnosti, které mohly Zalobce dovést k nespravnému dojmu, ze Zalovany dovodil
neopravnénost nakladani s neznacenym lihem z absence Zivhostenského opravnéni
k provozovani hostinské ¢innosti u zalobce.

Nez se soud vyjadii ke zminénym interpretaCnim pochybenim Zalovaného,
povazuje za nezbytné rekapitulovat pravni Upravu, jez byla interpretaci zalovaného
podrobena.

Podle § 2 pism. c) ZPZ ve znéni u€inném ke dni 31.12.2012 se pro ucely tohoto
zakona rozumi spotfebitelskym balenim nadoby nebo jiné obaly o objemu do 6 |
vCetné opatfené etiketou vyrobce, dovozce nebo provozovatele danového skladu,
ktery nabyl lih v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle zakona
o spotfebnich danich, nebo prodejce, a urCené pro prodej lihu konecnému
spotfebiteli na dafiovém uzemi Ceské republiky.

Podle § 2 pism. k) ZPZ se pro ucely tohoto zakona rozumi prodavajicim osoba,
ktera lih prodava konecnému spotiebiteli nebo osobé, ktera dodava lih k pfimeé
spotfebé formou jeho rozlévani na misté.

Podle § 2 pism. p) ZPZ se pro ucely tohoto zakona rozumi nakladanim s lihem
jeho prodej, doprava, skladovani, distribuce, pfeprava, pfevzeti, drzeni, dovoz nebo
VyvoZz.

Podle § 2 pism. s) ZPZ se pro ucely tohoto zakona rozumi neznacenym lihem lih

1. ve spotiebitelském baleni neznaceném kontrolni paskou nebo znaceném

poskozenou kontrolni paskou, popfipadé s nespravné umisténou kontrolni paskou,
ktera zpochybriuje neporusenost jeho obsahu,
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2. ve spotiebitelském baleni znaCeném kontrolni paskou, ktera nema
nalezitosti stanovené timto zakonem,

3. ve spotrebitelském baleni znaceném kontrolni paskou zaevidovanou
na jinou osobu, nez ktera zajistila znaceni kontrolni paskou,

4. ve spotiebitelském baleni znaCeném kontrolni paskou urCenou pro jiné
spotfebitelské baleni lihu nebo kontrolni paskou uréenou pro jinou uroven obsahu
etanolu,

5. ve spotiebitelském baleni znaeném kontrolni paskou, kterou lze bez jejiho
poruseni lehce odstranit, nebo

6. ktery neni ve spotiebitelském baleni s vyjimkou lihu uvedeného v § 4.

Podle § 3 odst. 1 ZPZ lih ve spotiebitelském baleni, vyrobeny na dafiovém
uzemi Ceské republiky nebo na toto uzemi dovezeny, musi byt oznaen kontrolni
paskou, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZPZ se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné naklada s neznacenym lihem
nebo kontrolnimi paskami.

Ackoli neni krajsky soud povolan k hodnoceni kvality ¢i urovné textu zakonda,
nybrz K jejich interpretaci a aplikaci, nelze se ubranit konstatovani, ze ZPZ nebyl
ve vztahu k vymezeni neznaeného lihu a zakazu nakladani s nim formulovan
jednoznacné. Zasadni a dle nazoru soudu trefné kritice podrobila ZPZ divodova
zprava k vladnimu navrhu ,nového® zakona o povinném znaceni lihu (vliadni navrh
€. 939/0), ktery byl nasledné vyhlasen pod ¢&.307/2013 Sb. Autor pfedmétné
divodové zpravy totiz upozorfiuje na skuteCnost, ze ZPZ ,sice zavadi kategorii
neznaceného lihu, avSak neobsahuje jasné formulovany zakaz nakladani s nim.
To se projevuje napriklad ve vztahu k velikosti spotrebitelského baleni lihu - na jedné
straneé zakon sice omezuje velikost spotrebitelskeho baleni lihu jiz dnes na maximalni
objem 6 litrd (s tim, Ze lih v nadobach o vétsim objemu je neznac¢enym lihem),
av8ak soucasné neobsahuje explicitni a vykladové nesporny zakaz nakladani (tedy
i prodeje) lihu v nadobach o objemu veétsim nez 6 litrd (tedy zakaz prodeje
neznaceného lihu), coZ v praxi zptsobuje vykladové problémy a obtiznost spravniho
postihu® (bod 2.1.3.1 divodové zpravy).

Krajsky soud k uvedenému dodava, ze ZPZ sice vymezil ,spotfebitelské baleni®
(viz § 2 pism. c) ZPZ), a dale stanovil, Ze lih, ktery ve spotfebitelském baleni neni,
se povazuje za lih neznaCeny (viz § 2 pism. s) bod 6 ZPZ), avSak nasledné
nestanovil vyslovny zakaz s neznaCenym lihem nakladat. Pokud tedy § 19 odst. 1
pism. a) ZPZ vymezil jednani, tj. znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
jakozto ,neopravnéné nakladani s neznaCenym lihem®, lze jednoznacné vylozit
pomoci zakonnych definic jak pojmy ,nakladani“ (viz § 2 pism. p) ZPZ), tak
,neznaceny lih“ (viz § 2 pism. s) ZPZ), avSak jiz ne pojem ,neopravnéné®.

Samotna absence zakonné definice vSak nemuze nikdy vést k zavéru
o nemoznosti dany pojem interpretovat. K zjisténi obsahu a vyznamu pravni normy
slouzi soudu soubor tzv. interpretanich metod. Tradi€né Kk prvotnimu pfiblizeni
se k textu pravni normy slouzi metody vykladu gramatického a systematického, jez,
nevedou-li k jednoznacnému vysledku, jsou doplfiovany metodou teleologickou
(u€elovou), historickou, komparativni, a pochopitelné téz metodou vykladu logického,
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ktery je svou povahou pfitomen ve vSech metodach predchozich srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997 sp. zn. Pl. US 33/97, nalus.usoud.cz).

Z hlediska jazykového, tj. z hlediska vyznamu, ktery je pojmu ,neopravnéné*
obvykle pfisuzovan, ma soud za to, Ze pojem ,neopravnéné“ lze téz vyjadfit
jako ,bez pfislusného opravnéni® €i ,nedovolené®. SoucCasné Ize logicky dovodit,
Ze uziti pojmu ,neopravnéné“ ve vztahu k nakladani s neznaCenym lihem svédci
o nutnosti moci s neznaCenym lihem nakladat a contrario téz ,opravnéné®,
tj. ,dovolené®. Dale Ize usoudit, Ze pokud by zakonodarce hodlal sankcionovat
jakékoli nakladani s neznaCenym lihem, neuZil by pojmu ,neopravnéné®, nybrz by
si vystaCil s formulaci skutkové podstaty deliktu tak, Ze se deliktu dopusti ten, kdo
,2naklada s neznaCenym lihem®. Jako ,opravnéné” nakladani s neznacenym lihem lze
pak oznacit ve smyslu § 3 odst. 1 ZPZ nakladani s lihem, na néjz se bud povinnost
byt oznacen kontrolni paskou nevztahuje (§ 4 odst. 1 ZPZ), popf. lih, ktery byt
oznaCen kontrolni paskou dokonce nesmi (§ 4 odst. 2 ZPZ). Do prvni skupiny
pfipadl patfi a) lih ve spotfebitelském baleni o objemu 0,1 | a menSim, b) lih
osvobozeny nebo podminéné osvobozeny od spotrebni dane, c) lih umistény
v dafiovém skladu, d) lih dopraveny na danoveé uzemi CR ze tfetich zemi pod celnim
dohledem a nasledné umistény v celnim skladu, e) lih, ktery je vysledkem
péstitelského paleni a f) lih dovazeny pro osobni spotfebu cestujicim nebo
pfrijemcem zasilky, nebo lih, ktery ma byt pfedan cestujicim jako dar fyzické osobé za
ucelem osobni spotieby. Z formulace jednotlivych pododstavcl § 4 odst. 1 ZPZ
vyplyva, Ze opravnénost absence kontrolni pasky je v nékterych pfipadech dana
pro v8echny zpusoby nakladani s pfedmétnym balenim lihu (tedy spotfebitelska
baleni lihu o objemu 0,1 | a menSim je dovoleno bez kontrolni pasky prodavat,
prepravovat, skladovat, drzet, dovazet i vyvazet), v jinych pfipadech se vztahuje jen
na nékteré zplsoby nakladani (tedy lih uskladnény v darfovém skladu
ve spotfebitelskych  balenich  nemusi byt oznaCen kontrolni  paskou,
priCemz po opusténi danového skladu jiz tataz baleni musi byt kontrolnimu
znamkami opatifena). Lih, ktery byt znacen kontrolni paskou nesmi (§ 4 odst. 2 ZPZ),
je lih propustény celnim ufadem k vyvozu. Jiné pfipady nakladani s neznaCenym
lihem ZPZ za opravnéné zfetelné neoznacuje.

Systematicky vyklad v daném pfipadé nem(ze osvétleni pojmu ,neopravnéné*
jakkoli pfispét, nebot Ize pouze konstatovat, Ze vykladu podrobeny § 19 odst. 1
pism.a) ZPZ je systematicky zafazen v prvni Casti zakona, nazvané Povinné
znaceni lihu, v VI. Hlavé, nazvané Spravni delikty.

Jinymi slovy: Krajsky soud interpretuje § 19 odst. 1 pism. a) ZPZ tak,
Ze za opravnéneé nakladani s neznaCenym lihem je mozné povazovat toliko pfipady
nakladani s lihem, jenz nemusi, resp. nesmi byt oznaCen kontrolnimi paskami
ve smyslu § 4 ZPZ. Veskeré nakladani s lihem, jenz musi byt kontrolnimi paskami
oznacen, avSak neni, tj. jedna se o lih neznaCeny dle § 2 pism. s) ZPZ, je nutno
oznacCit za neopravnéné. ,Neopravnéné nakladani s neznaCenym lihem® tedy
v zasadé splyva s ,nakladanim s lihem neopravnéné neznacenym.*

Aplikuje-li soud uvedené zavéry na posuzovanou véc, dospiva k zavéru,
Ze skladoval-li Zalobce, tj. nakladal ve smyslu § 2 pism. p) ZPZ, lih
ve spotiebitelském baleni znaCeném poskozenou kontrolni paskou ve smyslu § 2
pism. s) bod 1 ZPZ, a dale prodaval-li zalobce, tj. opét nakladal ve smyslu § 2 pism.
p) ZPZ, lih, ktery nebyl ve spotfebitelském baleni ve smyslu § 2 pism. s) bod 6 ZPZ,
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nebot” kupujicim donesena PET lahev nespliuje charakteristiky spotfebitelského
baleni dle § 2 pism. c) ZPZ, nakladal neopravnéné z neznacenym lihem.

Opacny zavér, k némuz de facto sméfuje Zalobce, tedy zavér, Ze nevymezil-li
zakon vyslovné, co Ize rozumét pod pojmem ,neopravnéné® v § 19 odst. 1 pism. a)
ZPZ, je nutné povazovat za dovolené kazdé jednani vyslovné nezakazané, soud
v daném pfipadé odmita s pouzitim teleologického vykladu a logického argumentu
reductio ad absurdum. Pfijetim uvedeného vykladu by se totiz stal ZPZ obsoletni
normou, ktera by sice stanovila povinnost znacit lih ve spotfebitelskych balenich,
avSak tato by byla snadno negovana moznosti nakladat i s lihem v balenich, jez by
znaky spotiebitelskych baleni nesplhovaly, resp. moznosti nakladat s lihem,
ktery sice zakon oznaCuje za neznacCeny, avSak u néjz by nebylo mozné soucasné

dovodit neopravnénost uvedeného nakladani.

Jako mylny proto hodnoti soud Zalobni bod 3), tj. ze z ,ducha zakona“ je
zfejmeé, Ze postihu podléha pouze nakladani s neznacenym lihem ve smyslu lihu
nezdanéného, lihu neoznaceného vibec kontrolni paskou ¢&i lihu, k némuz nema
prodavajici doklady. Nikoli z ,ducha®, nybrz ztextu ZPZ je zjevné, Ze definice
,neznaceného lihu“ je podstatné Sirsi, nez jak ji restriktivné vyklada zZalobce.

Nutnym dusledkem shora uvedeného vykladu, jenz povazuje soud za spravny,
je v8ak zavér, ze za neopravnéné nakladani s neznacenym lihem ve smyslu § 19
odst. 1 pism. a) ZPZ bylo nutné povazovat kazdé skladovani a nabizeni k prodeji lihu
ve spotfebitelskych balenich znaCenych poSkozenou kontrolni  paskou,
tudiz i rozlévani lihovin v restauracich. Zakon totiz nestanovil Zzadnou vyjimku, kdy by
se nemél lih, ktery je ve spotfebitelském baleni a vztahuje se na né&j povinnost
znaceni, nemél povazovat za neznaceny, pfestoZe je oznacen porusenou kontrolni
paskou. Tento zavér potvrzuji i slova jiz jednou shora citované dlvodové zpravy
k zakonu ¢&. 307/2013 Sb., cit.: ,Soucasny zakon neobsahuje jednoznacné podminky,
za kterych je mozZné rozlévani lihovin v restauracnich a podobnych zarizenich,*”
(bod 1.6 divodové zpravy).

Novy zakon, tj. zakon €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, jiz obsahuje
jak explicitni zakaz nakladat s neznaCenym lihem (§ 15 odst. 1), tak jasné
formulované vyjimky, kdy se lih, na néjz se vztahuje povinnost znaceni, a ktery je
ve spotfebitelském baleni, nepovazuje za neznaceny, i kdyz je oznaCen poruSenou
kontrolni paskou, a to pravé pro potfeby restauracnich a jinych podobnych zafizeni
(§ 15 odst. 3 zakona).

Obecné znamou skuteCnosti vSak je, Zze se v dobé platnosti a ucCinnosti ZPZ,
ti. vletech 2005 az 2013, vrestauracich a hospodach v Ceské republice bézné
lihoviny rozlévaly, pficemz soudu neni z ufedni ani bézné Cinnosti znamo, Ze by
provozovatelé restauraci a jinych obdobnych zafizeni byli postihovani
za neopravnéné nakladani s neznacnym lihem, tj. za skladovani lihu
ve spotfebitelskych balenich s porusenou kontrolni znamkou. Uvedeny stav vsak
nebyl disledkem existence jakékoli zakonné vyjimky, nybrz dusledkem vykladové
benevolence k ZPZ ze strany kontrolnich organa.

Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
zedne 19.10.2012, ¢&j. 30 Af 35/2011-36, www.nssoud.cz, na néjz poukazal
Zalovany a ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Krajsky soud v Hradci Kralové


http://www.nssoud.cz/
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v predmétném rozsudku mj. citoval z interni informace GRC ze dne 1.10.2010, &. 10-
310009: ,Lze vSak respektovat skladovani prfiméfeného mnozstvi otevienych
spotrebitelskych baleni lihu (lihovin) s poSkozenou kontrolni paskou (od kazdého
trzniho druhu a vyrobce lihoviny jeden kus) uréenych k rozlévani lihovin do ,panaka“
k jejich spotfebé pfimo v provozovnach, které jsou uréeny k poskytovani hostinskych,
pfip. jinych obdobnych sluzeb podle prislusnych pravnich pfedpisu.” Krajsky soud
v Hradci Kralové komentoval pfedmétnou informaci a praxi celnich organl jako
benevolenci, ktera umoznuje celnim organim upustit od striktniho dodrzovani ZPZ
tam, kde by to postradalo rozum a smysl, pfedevsim tedy v hostinskych zafizenich,
kde lze pfedpokladat konzumaci lihovin prostfednictvim ,panakd“ a které jsou
k tomuto zpUsobu konzumace lihovin uzpUlsobeny.

VSechna soudem shora zminéna interpretacni pochybeni, jichz se zalovany
v napadeném rozhodnuti dopustil, u€inil tento ve zfetelné snaze nalézt vyslovnou
zakonnou oporu pro legalizaci rozlévani lihovin v pohostinskych zafizenich, namisto
toho, aby srozumitelné v rozhodnuti zdudraznil, Ze akceptovani a nepostihovani
rozlévani lihovin v pohostinskych zafizenich je dUsledkem benevolentni spravni
praxe a projevem racionalniho pfistupu k zakonu, nikoli dusledkem existence
v zakoné vyslovné upravené vyjimky.

Za spravné tudiz nelze oznacit tvrzeni Zalovaného, Ze ,provozoval-li by
odvolatel hostinskou ¢innost a prodaval-li by lihoviny k prfimé spotrebé, jednalo by se
0 zakonem predvidany legalni zpusob nakladani s neznacenym lihem* (odst. 32
napadeného rozhodnuti), nebo tvrzeni Zalovaného, Ze ,odvolatel v dobé spachani
deliktu nedisponoval liberujicim opravnénim k provozovani hostinské c¢innosti®
(odst. 35 napadeného rozhodnuti). Priléhava by byla napf. formulace: ,provozoval-li
by odvolatel hostinskou Ccinnost, toleroval by CU, resp. Zalovany nakladani
s otevienymi spotfebitelskymi balenimi lihovin s poSkozenou kontrolni paskou
v podobé rozlévani panakl k pfimé spotfebé v provozovné s ohledem na svou
ustalenou praxi, proklamovanou i v interni informaci. Takového beneficia se vSak
Zalobci nemohlo dostat, nebot Zalobce neprovozoval hostinskou ¢innost.”

Zalobci Ize dat za pravdu rovnéz v zalobnim tvrzeni, uvedeném pod bodem 6),
nebot’ Zalovany z definicniho § 2 pism. k) ZPZ dovozoval v odst. 25 a na zacatku
odst. 26 napadeného rozhodnuti opravnéni a povinnosti prodejce, které odliSoval
od povinnosti a opravnéni osoby provozujici hostinskou €innost. Pfedmétné a shora
citované ustanoveni ZPZ v$ak toliko vymezuje pojem ,prodavajici pro ucely zakona.

Zalobni bod 2) polemizuje se zavéry CU, ktery v oddvodnéni rozhodnuti
skute¢né uvedl, Ze Zalobce v den kontroly mj. nabizel k prodeji formou rozlévani
neznaceny lih k bezprostifedni spotfebé v provozovné, aniz by ktakovému
skutkovéemu zaveéru ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, resp. aniz by pfedtim oznadil
a hodnotil diikazy, z nichz k takovému zavéru o skutkovém stavu dospél. Zalovany
v8ak uvedeny skutkovy zavér ve svém rozhodnuti nepfevzal a zabyval se toliko
hodnocenim skutku v podobé, vjaké byl vymezen ve skutkove vété vyroku
rozhodnuti CU, vnémZ neni o konzumaci ¢&i bezprostfedni spotfebé lihovin
v provozovné zadna zminka. Pfedmétem soudniho pfezkumu je pak predevSim
rozhodnuti Zalovaného.

Stejné tak nelze pfisvédCit Zalobci v dlvodnosti zalobniho bodu 4),
nebot’ z obsahu napadenych rozhodnuti se nepodava, ze by spravni organy obou
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stupnd Cinily jakékoli pravni zavéry o neopravnéném podnikani Zalobce a Ze by
pfipadné neopravnéné podnikani zalobce mélo mit vliv na deliktni odpovédnost
zalobce, tj. naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 19 odst. 1 pism. a)
ZPZ.

Za zcela divodny vSak krajsky soud povazuje zalobni bod 8), jimz Zalobce
poukazoval na svou dobrou viru v zakonnost sveho jednani, zalozenou na predchozi
spravni praxi CU. Zalobce jiz v prabéhu fizeni pfed CU, a nasledné i v odvolani proti
rozhodnuti CU namital, ze u néj za dobu platnosti nezménéne pravni Upravy
probéhla v poslednim roce 2x kontrola CU zaméfena na povinné znaceni lihu,
pficemz CU dokonce i zajistil oteviené barely s lihovinami a s porusenymi kontrolnimi
paskami, avSak nasledne tyto zalobci vratil a nijak jej nesankcionoval. Zalobce proto
nabyl dobrou viru, Ze je jeho podnikani v souladu se zakonem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (odst. 28) uvedl|, Ze ,/ze konstatovat, Ze predmét kontroly
u odvolatele byl v obou pfipadech totoZzny, avSak dikazni a skutkovy stav jiZz nikoli.*
Dale poukazal na skuteCnost, Ze odliSné a pro danovy subjekt pfiznivéjSi postupy
celnich organu v povahové stejnych vécech zalozit pravidlo pro dalSi postupy,
jestlize by se jednalo o dfivejSi postupy nezakonné nebo nespravne. Dale v odst. 29
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze skuteCnost, Ze pracovnici CU
nekontrolovali  Zivhostenské opravnéni  k provozovani  hostinské  Cinnosti

v pfedchazejicich pfipadech neznamena, ze tak nemohou Cinit v dalSich kontrolach.

Uvedené vyporadani odvolaci namitky zalovanym vsak soud hodnoti jako zcela
nepfezkoumatelné. Zalovany v prvé fadé nespecifikoval, co ma na mysli, hovofi-li
0 ,jiném skutkovém a dikaznim stavu® pfi pfedchozi kontrole, pokud soucasné nijak
nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze i v pfipadé pfedchozi kontroly byly u néj zjistény
(a zajistény) oteviené barely s lihovinami. Dale Zalovany uvadi, Ze divodem
nezahajeni spravniho fizeni po pfedchozi kontrole byla skute¢nost, Ze CU nezjistoval
existenci pfislusnych zivnostenskych opravnéni u zalobce. K uvedenému tvrzeni
vSak chybi v napadeném rozhodnuti oznaceni dikazu, z néhoz zalovany svUj Usudek
ucinil, tj. napf. protokol Ci zaznam o provedeni pfedmétné kontroly a o obsahu
kontrolory  zjistovanych skuteCnosti. Nelze proto povaZzovat za prokazane a
nepochybné, ze CU pfi predchozich kontrolach vychazel z mylné domnénky,
ze u zalobce lze tolerovat skladovani a rozlévani lihovin z barelll s poSkozenou
kontrolni paskou, nebot ma pravdépodobné opravnéni k provozovani hostinské
Cinnosti, resp. Zze by skute€né pfi prvnich dvou kontrolach postupovali kontrolujici
celnici nedbale a poméry kontrolované osoby nezjiStovali, pfestoze zajistili a odvezli
pfedmétné barely z provozovny Zalobce. Nelze tedy vyloucit, ze skute€nym divodem
odlisného postupu v pfipadé treti kontroly byla nepredvidatelna a neodivodnéna
zména dosavadni praxe CU.

Zasada legitimniho oCekavani, vyjadfena v § 2 odst. 4 s.F.,, a v praxi soudu
oznaCovana také jako ,opravnéné ocekavani“, ,opravnéna duvéra v pravo“, ,zakaz
prekvapivych rozhodnuti“ a ,ustalena rozhodovaci praxe®, je principem, jenz je
jednim ze znaku pravniho statu. V pravnim statu je diavodné oCekavat od verejné
moci, ze bude postupovat jen na zakladé zakona a zakonnym zplsobem, nebude
jednat svévolné, nybrz stabilné, pfedvidatelné a s védomim, ze naplfiuje dlveéru
jednotliveu ve stat a jeho instituce, hodnovérné a spolehlivée.

) Konstantni judikatura spravnich soudu a Ustavniho soudu (srov. zejm. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 654/03 ze dne 24.2.2004, IV. US 690/2001
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ze dne 27.3.2003, nalus.usoud.cz, rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSSiho
spravniho soudu &.j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21.7.2009, &. 1915/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) formulovala nasledujici zavéry:

AcCkoli zasada legitimniho ocCekavani je pojimana zejména jako zasada
oCekavani jednotnosti v rozhodovani spravnich organu, je ze zasady legitimniho
oCekavani odvozovan téz princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi.
Spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfipadné i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urCity vyklad a pouziti pravnich pfedpisd. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Spravni organ je povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily. Vychazi tak z principu rovnosti
a zakazu diskriminace, jehoz disledkem je pFedvidatelnost jednani a rozhodovani.
Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci bylo rozhodnuto
urcitym zpUsobem, &i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na to, aby bylo
rozhodovano zplsobem predvidatelnym a postup a vysledek byly odlvodnény
racionalnim zpUlsobem.

Ochrana jednani ucinéného v dlveére v pravo predpoklada, Ze pravnicka nebo
fyzickd osoba jedna v duvéfe nejen v text relevantniho pravniho predpisu,
ale zejména téz v duvére v trvajici vyklad takovéhoto predpisu ze strany organ(
verejné moci, vEetné praxe spravnich uradd a vykladu prava spravnimi soudy.

Spravni organ muze vlastni rozhodovaci praxi zménit, nesmi tak vSak cinit
svévolné. Spravni praxi Ize zménit, pokud je zména €inéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné oduvodnéna zavaznymi
okolnostmi. Jinak fe€eno, pfehodnoceni interpretace ze strany spravnich ufadd nebo
soudl za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisu jisté neni
vylouCeno. Predstavuje vSak zavazny zasah do pravni jistoty, a intenzitu tohoto
zasahu je nutno posuzovat vzdy v kazdé individualni situaci. Legitimita zmény
spravni praxe zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat normy rozumné pocitat
s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, za nezménénych pravnich pfedpisu, zejména
se zfetelem na ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe,
vyznam daného vykladu prava pro adresaty pravni normy, zménu pravnich pfedpisU
s danou spravni praxi souvisejicich a eventualni zménu relevantnich spolecenskych
okolnosti, které mohou objektivné pfispivat k poznani spravného vykladu prava
(atedy k poznani prava v materialnim smyslu). V kazdém pfipadé ovSem plati,
Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo spravni judikatury se, za nezménéného
stavu pravnich pfedpisid, mize stat jen na zakladé zavaznych a principialnich
dlvodl, sméfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty, a v zadném
pfipadé se nesmi dit svévolné.

Jelikoz Zalovany pFesvédCivé nezduvodnil, v em byly jednotlivé prob&hnuvsi
kontroly u Zalobce skutkové a dukazné odliSné, nelze s ohledem na shora podrobné
rozvedené interpretaCni obtize s vykladem § 19 odst. 1 pism. a) ZPZ vyloudit,
Ze celni organy po jisté obdobi postupovaly benevolentné nejen ve vztahu
k pohostinskym zafizenim, nybrz i k provozovnam, v nichZ vramci provozovani
maloobchodni Cinnosti prodejci rozlévali (Cepovali) lihoviny. Pokud by v takovém
pfipadé CU nasledné svou praxi zménil a napf. z dldvodu methanolové aféry,
a tudiz potfeby zvySené ochrany spolecnosti pfed zdravotni zavadnosti neznaceného
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lihu, prestal dosud uplathovany postup realizovat, Slo by o postup, jenz by nebylo
mozné ve vztahu k Zalobci oznacit za souladny se zasadou legitimniho oCekavani.

Krajsky soud proto shrnuje, ze rozhodnuti Zalovaného je v Casti, v niz se
Zalovany vyporadaval s namitkou naruSeni legitimniho ocCekavani Zalobce,
neprezkoumatelné. Proto soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. rozhodnuti Zalovaného
zruSuje a véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady zalobce ve vysi 11.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vysi 6.200,- KE za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a8§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vySi
600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad
ve vySi 1.428 K¢ (tj. 21 % z Castky 6.800 K&), nebot zastupce Zalobce je platcem
uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



