65 A 51/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyn& JUDr. Martiny Radkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce D. P., bytem v P., K. 381/9, zast. JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Dopravnimu inspektoratu Prerov, se sidlem v Pferové, U Vystavisté 18, ve véci

nezakonného zasahu,
takto:

|. Zasah Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Olomouckého kraje,
Dopravniho inspektoratu Pierov ze dne 25. 4. 2014, jimz Policie Ceské republiky
vybrala od Zalobce kauci dle § 125a odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., byl
nezakonny a Policii Ceské republiky se uklada povinnost vratit vybranou kauci ve

vyS$i 5.000 K¢ zalobci, a to do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zaloba se v ¢asti, v niZz se Zalobce domaha uréeni, ze zasah Policie CR,

Krajské feditelstvi Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat Prerov ze dne
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25. 4. 2014, jimz Policie CR zabréanila zalobci v jizdé vozidlem X v Pferové na ulici

Trzni u celnice, zamita.

lIl. Zalovana je povinna zaplatit zastupci Zalobce na nahradé nakladd

fizeni ¢astku 10.228 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou zalobou Zzalobce brojil proti nezakonnému zasahu
spocCivajicimu v zabranéni v jizdé vozidlem registracni znacky X Zalobci v Pferové na
ulici Trzni u celnice a dale spocivajici ve vybrani kauce od Zalobce podle § 125a
zakona 6. 361/2000 Sb. Zalobce byl 25. 4. 2014 zastaven policejni hlidkou Policie
CR, Krajské Feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat Prerov poté,
co se mél udajné dopustit pfestupku tim, Ze mél v obci Pferov prekrocCit nejvyse
povolenou rychlost 50 km/h o 23 km/h. S naméfenou rychlosti 73 km/h Zalobce
nesouhlasil a Zadal, aby véc byla vyfizena v pfestupkovém fizeni, kde by se mohl
fadné branit. Na to mu bylo pfislusnikem Policie CR oznameno, Ze je divodné
podeziely z toho, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni a pokud bude chtit
pokraCovat v jizdé, tak bude muset slozit kauci ve vySi 5.000 K&. S timto zalobce
nesouhlasil a zadal Policii CR o vysvétleni, z &eho je dovozovano, Zze by se mél
divodné vyhybat prestupkovému fFizeni. Nikdy v minulosti se Zalobce zadnému
pfestupkovému fizeni nevyhybal. Pfislugnik Policie CR Zalobci sdélil, Ze je to ryze na
jeho uvazeni, kdy takto bude postupovat. A Zze pokud nezaplati kauci ve vysi
5.000 K¢, tak mu bude zabaveno a odtazeno vozidlo, které Fidil. Nasledné Zzalobce
zavolal kamaradovi, aby za nim pfijel na misto samé a Ze potfebuje nékoho, kdo mu
celou zalezitost dosvédéi, jelikoz advokat, kterému volal, fekl, Zze Policie CR Zalobci
v jizdé vozidlem mUze zabranit podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona €. 361/2000 Sb.
pouze za podminky, Ze je dlvodné podezfely, Ze by se vyhybal naslednému
prestupkovému fizeni a dale za podminky podle § 118a odst. 6 téhoz zakona za
podminky, Ze zde neni tfeti osoba, ktera je zpUsobila v fizeni vozidla, ktera je
schopna pokragovat v jizdé misto Zalobce. Zalobciv kamarad, kterého navrhl jako
svédka, je schopen dosvédgit, Ze Policii CR sdélil, Ze za n&j bude Fidit vozidlo on. To
policie CR odmitla s tim, Ze kdyZ Zalobce nezaplati, tak dojde k odtahu vozidla.
JelikoZz se nejednalo o Zalobcovo vozidlo, zaplatil kauci ve vySi 5.000 KE. Podle
Zalobce Policie CR postupovala nezakonné&, protoZze neexistoval zadny ddvod, prod
by se mél vyhybat pfestupkovému fizeni a nebyl divod pro zaplaceni kauce, a to ani
pro pfipad, kdy by bylo prokazano davodné prokazani toho, ze se bude v budoucnu
pfestupkovému fizeni vyhybat. Byl zde totiz fidi€, ktery by vjizdé vozidlem
pokradoval namisto Zalobce. Ze strany Policie CR se jednalo o projev libovile a
naprosté nerespektovani zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce se nikdy nevyhybal
prestupkovému fizeni a v ramci pfestupkovych fizeni vici jeho osobé vzdy volil jen
prostfedky, které mu nabizel zakon, neni schopen tuto skuteénost prokazat. Ostatné
soudni judikatura dovodila, Ze skuteCnost, ktera se nestala, nelze prokazat.



pokraCovani -3- 65 A 51/2015

[2] Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze pfislusnici policejni hlidky
dotéeného utvaru Policie CR postupovali 25. 4. 2014 pii silniéni kontrole Zalobce
zcela v souladu se zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakonem
o silni&nim provozu a rovnéz zakonem o prestupcich. Zalobce jako Fidié motorového
vozidla tov. zn. Porsche Boxster S 987, RZ X, byl dne 25. 4. 2014 zastaven policejni
hlidkou z divodu podezieni ze spachani dopravniho prestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce Fidil dané motorové vozidlo, které
prekroCilo maximalni povolenou rychlost jizdy v obci. Laserovym méficem rychlosti
znacky MicroDigiCam LTI byla Zalobci dne 25. 4. 2014 v 8:56 hodin v obci Pferov na
ulici Trzni naméfena rychlost 73 km/h. V daném useku byla povolena maximalni
rychlost 50 km/h. Zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, Cimz spachal dopravni prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Zalobce se k celé véci po Fadném poudeni ze strany
policejni hlidky odmitl vyjadfit arovnéz odmitl podepsat protokol o oznameni
(odevzdani) prestupku (véci) ze dne 25. 4. 2014 a také potvrzeni o pfevzeti kauce ze
dne 25. 4. 2014. DotCena policejni hlidka z reakce a chovani zalobce, tedy Ze se k
v dané véci odmitl vyjadfit a odmitl podepsat protokol o oznameni pfestupku, jakoZz i
z celkového jednani Zzalobce pojala duvodné podezieni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni, a proto v souladu s § 125a zakona o silni€nim provozu
vybrala od Zalobce kauci ve vys$i 5.000 K&. Zalovana nesouhlasila s tim, Ze by $lo o
projev libovlle a naprostého nerespektovani zakona o silniénim provozu. Policisté
v daném pfipadé neméli zadnou potfebu ,projevoval libovuli“ vici podezielému ze
spachani prestupku a ani neméli davod ,nerespektovat® zakon. Policisté pozadovali
pouze stvrzeni podpisem podezielého, Ze se seznamil se skuteCnostmi na predtisku
oznameni pfestupku a s poucenim podle spravniho fadu. Nutné ukony provadéné ze
strany policistl se zalobcem jako osobu podezielou ze spachani prestupku, které pro
ni vyplyvaji z pravnich predpisi, nelze povazovat za projev libovile ani
nerespektovani zakona. Zalovana odkazala na rozsudek NSS &. j. 4 As 1/2006 — 80.
Zakon umoznuje policistovi uplatnit opravnéni vybrat od fidi€e motorového vozidla,
ktery je podeziely z uvedeného pfestupku, kauci, pokud bude mit divodné
podezieni, Ze se tento fidi€ bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Pokud tedy policisté
na misté zchovani a celkového pfistupu Zalobce k véci dospéli k divodnému
podezieni, Ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni, tak spravné vyuZili
sveho zakonného opravnéni pro dany prfipad a vybrali od Zalobce kauci jako zaruku,
Ze se dostavi ke spravnimu organu Kk projednani prestupku. K pfedmétné
problematice se jiz vyjadfil rovnéz Verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ve
svém stanovisku pod sp. zn. 4317/2006/VOP/VBG ze dne 12.3. 2007, a to
v souvislosti se zabranénim v jizdé pfi divodném podezfeni, Ze se bude Fidi¢
vyhybat pFestupkovému fFizeni: ,K vysloveni této obavy vede po mém soudu
zpravidla absolutni nesoucinnost fidi¢e s policisty ...“ Je samozifejmé na kazdém, jak
bude k dané véci pfistupovat. Je v8ak vhodné mit na paméti starobylou fimskopravni
zasadu vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt [pravo pomaha bdélym, ne
spicim, tj. prava nalezi tém, kdo se o né staraji, nikoliv tém, ktefi o né nepecuji
(Codex lustinianus 7, 40 1)]. Citovana zasada odrazi konstrukci, podle niz je
mechanismus fungovani procesniho prava vybudovan na predpokladu iniciativy jeho
subjektd sméfujicich k realizaci svych zajmu pravné relevantnim chovanim (subjekt
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prava ma cinit kroky k ochrané svych prav v€as a zpusobem, aby jejich ochranu
zbyte&n& neohroZoval). Zalobce se tedy nemi(iZze Uspé&sné dovolavat zasahu do
svych prav, nebot nepfiznivy disledek v podobé vybrani kauce si zpusobil sam svym
vlastnim chovanim pfi umysiné nesoucinnosti se zasahujicimi policisty. Zalovana
odkazala na rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads 100/2009 — 73. Zasadni problém Zalobce
podle nazoru Zalované spocival v nepochopeni, respektive v nespravném vykladu
pojmu ,dlvodné podezieni“. V pravni teorii Ize povazovat za ekvivalentni pojem
,Z vaznych dlvodl se domnivat‘. Neni potfeba, aby podezieni bylo stanoveno
,nhadevsi pochybnost® (beyond a reasonable doubt). Napfiklad pojem ,davodné
podezieni“ v common law v civilnich vécech znaci ,vysSi pravdépodobnost, Ze ano,
nez ze ne“ (balance of probabilities). K naplnéni ddvodného podezieni musi byt
k dispozici jasné, presvédCivé a vérohodné dukazy. V posuzované véci policie tyto
dikazy méla, jak jiz bylo uvedeno vySe, a na zakladé ,duvodného podezieni“ se
rozhodla vyuzit svého opravnéni k vybrani kauce.

[3] Soud pfezkoumal véc podle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. F. s.“), podle kterého kazdy, kdo tvrdi,
Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazZeno,
muize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah
byl nezakonny.

[4] Podle § 87 s. f. s. Cast véty za stfednikem soud vySel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot rozhodoval pouze o urceni toho,
zda zasah byl nezakonny.

[5] Z oznameni prestupku ze dne 19.5. 2014 soud zjistil, Zze Zalobce
25.4.2014 v 8:56 hodin v obci Prerov na ulici Trzni pfekro€il s osobnim motorovym
vozidlem Porsche registracni znacky X nejvyS$si dovolenou rychlost v obci 50 km/h
jizdou rychlosti 73 km/h. Vozidlo Porsche bylo v méfeném useku zastaveno hlidkou
Dopravniho inspektoratu Pferov. Vzhledem k tomu, Ze Fidi€ s pfestupkem nesouhlasil
a véc nelze feSit na misté ulozenim blokové pokuty, bylo s fidiCem sepsano
oznameni o dopravnim pFestupku, na které se fidi¢ odmitl vyjadfit a tuto podepsat.
Jelikoz vzniklo divodné podezieni, ze se bude fidi€ vyhybat spravnimu fizeni, byla
od néj vybrana kauce ve vys$i 5.000 K¢, ktera byla na misté sloZzena v hotovosti. Bylo
sepsano potvrzeni o ulozeni kauce, na které se Zalobce opét odmitl vyjadfit a odmitl
toto i podepsat. Ridigi byla vydana jedna kopie potvrzeni o uloZeni kauce.

[6] Podle ufedniho zaznamu Zalované ze dne 25. 4. 2014 Zalobce po sdéleni
podezieni ze spachani dopravniho prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu s naméfenymi hodnotami a prestupkem nesouhlasil.
S Zalobcem bylo tedy sepsano oznameni o dopravnim pfestupku. Jelikoz Zalobce
s naméfenymi hodnotami nesouhlasil a béhem rozhovoru pfi feSeni dopravniho
prestupku vzniklo divodné podezfeni, ze se Zalobce bude vyhybat spravnimu Fizeni,
byla mu uloZzena kauce ve vysSi 5.000 KE. Tuto Castku slozil Zalobce na misté
v hotovosti. Zalobce byl fadné pouéen o dusledku vybrani kauce, o podminkach
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jejiho vraceni a bylo mu vydano jedno vyhotoveni potvrzeni o pfrevzeti kauce.
Oznameni o prestupku a potvrzeni o pFevzeti kauce Zalobci zasahujici policista
nstrzm. Bc. J. S. nahlas a zcela zfetelné piedetl a predlozil. Zalobce poudil o
moznosti se vyjadfit na téchto tiskopisech, coz neucinil a tiskopisy nepodepsal. Poté
policista Zalobci vratil veSkeré doklady, které predlozil ke kontrole, a Zalobce
pokracoval dale v jizdé.

[7] Do ruC¢né psaného oznameni pfestupku se Zalobce nevyjadfil ani
nepodepsal a je zde uvedena poznamka: odmitl/ podepsat.

[8] Podle potvrzeni o prevzeti kauce je v tiskopise rucné vypsano: dne
25.4.2014 v 8:56 hodin v Pferové na ulici Trzni naproti celnimu ufadu se vySe
uvedeny fidi€ vozidla RZ X dopustil pfekro¢eni maximalni povolené rychlosti v obci
od 23 km/h (20 km/h po odchylce). Naméfena rychlost byla 73 km/h (70 km/h po
odchylce). V obci je povolena maximalni rychlost vozidla 50 km/h. Jelikoz fidic¢
s pfestupkem nesouhlasil a vzniklo divodné podezfeni, Ze se bude vyhybat
spravnimu fizeni, byla mu ulozena kauce ve vysi 5.000 K¢, kterou pan D. P. slozil na
misté v hotovosti. V Casti oznaCené jako ,podpis fidi€e, od néhoz byla kauce
vybrana“ je ru¢né uvedeno: odmitl podepsat.

[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[10] Podle § 125a odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
ucinném do 30. 4. 2014, policista je opravnén vybrat od fidice motorového vozidla
podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, u kterého je duvodné podezieni, Ze se bude vyhybat
pfestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvySe vSak do vySe hrozici
penézni sankce za spachany prestupek. Kauci nelze vybrat od osoby, ktera pozZiva
imunit a vysad podle zakona nebo mezinarodniho prava.

[11] Podle § 125a odst. 3 véta druha zakona o silni€nim provozu v pisemném
potvrzeni musi byt uveden duvod uloZeni kauce.

[12] V zalobé Zalobce namital, Ze neexistoval zakonny dlvod pro zaplaceni
kauce ani pro to, aby se vyhybal pfestupkovému fizeni.

[13] Zalovand namitala, ze se Zalobce k véci odmital vyjadfit a podepsat
protokol o0 oznameni prestupku a dale Ze z celkového jednani zalobce pojala dotCena
hlidka Policie podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému Fizeni. Zalobce byl
umysiné nesoucinny. Dlvodné podezieni nemusi byt jistotou, k jeho naplnéni dle
Zalované musi byt k dispozici jasné, pfesvédcivé a vérohodné dikazy.

[14] Sporna v posuzované véci byla otazka vykladu neurcitého pravniho pojmu
»,duvodné podezieni“ (Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni).
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[15] Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 7 As 273/2014 — 32, €. ve Sb. NSS 3216/2015, z rozsudku téhoz soudu ze dne
27.2.2014, €. . 4 Aps 9/2013 - 48, a zrozsudku téhoz soudu ze dne 17. 4. 2014,
C.j. 4 As 6/2014 - 32, oba dostupné na www.nssoud.cz, duvody, v nichZz zasahujici
policisté spatiuji duvodné podezreni, Ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému Fizeni,
Je tieba alespori stru¢né uveést jiz v potvrzeni o pfijeti kauce, jehoz prostrednictvim je
fidi¢ s témito duvody seznamen pfimo na misté. Na odivodnéni kauce pfitom logicky
nelze klast naroky vychazejici z poZadavku na oddvodnéni spravniho rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Je totiz tfeba pfihlédnout k podminkam, za nichZ je
potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (konkrétni misto &i prostfedi zasahu,
frekvence provozu, povétrnostni situace C€i chovani dotéeného ridi¢e v reakci na
provadeni silnicni kontroly atp.). Postaci proto srozumitelné a okolnostem véci
odpovidajici strucné vyjadreni, v ¢em policista spatfuje divodné podezfeni, Ze se
ridi¢ motorového vozidla podezrely ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému
fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. . 4 Aps
9/2013 - 48). V nasledném rozsudku ze dne 17. 4. 2014, &.j. 4 As 6/2014 - 32,
ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak zdejsi
soud dale uvedl|, Ze relevantnim ddvodem nemuze byt libovolna skutec¢nost nebo
pouze samotné spachani predmétného prestupku. Nejvy$8si spravni soud
v citovanem rozsudku provedl demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zaloZit
davodné podezreni, Ze se Tridic bude vyhybat prestupkovému fizeni. Takovym
divodem muze byt napf. to, Ze fidié nemé na uzemi Ceské republiky trvalé bydlisté,
popf. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim ufadé, v minulosti se prestupkovéemu
fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidicského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodd,
pfipadné Fidi¢ sam avizuje, Ze prestupkové fizeni bude marit.

[15] V souzené véci jako davod pro ulozeni kauce policista v potvrzeni
o pfevzeti kauce uvedl, Ze zalobce s prestupkem nesouhlasil. V oznameni pfestupku
je doplnéno, Ze Zalobce se odmitl k véci vyjadfit a podepsat (ru¢né psané) oznameni
o prestupku. V ufednim zaznamu policista zopakoval, Ze Zalobce s namérfenymi
hodnotami a pfestupkem nesouhlasil, odmitl se vyjadfit a podepsat oznameni a Ze
béhem hovoru vzniklo ddvodné podezieni, Zze se bude Zalobce vyhybat
prestupkovému Fizeni. Zalobce nepodepsal ani potvrzeni o prevzeti kauce, ani se do
né&j nevyjadfil.

[16] Nesouhlas s prestupkem a naméfenymi hodnotami a odmitnuti podepsani
pfedloZzeného oznameni a potvrzeni dle soudu nemohou byt diivodem pro podezieni,
Ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému Fizeni. V dané véci dlivody podezieni
nejsou fakticky uvedeny a nedosahuji vibec intenzity divodného podezieni, Zze se
fidi€ bude vyhybat prestupkovému fizeni. Dle ustalené (shora a dale citované)
judikatury institut kauce je sice ze své povahy institutem nikoliv sankénim, nybrz
zajistovacim (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2014,
C.j. 9 As 37/2014 - 43, publ. pod €. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz aplikaci jsou
kladeny mirn&jsi naroky, nez na aplikaci sankénich institut, avSak to neznamena, ze
by v potvrzeni nemusely byt uvedeny zadné diavody ve smyslu ust. § 125a odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto divody navic musi dosahnout
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pozadované intenzity, tj. musi z nich vyplyvat divodné podezfeni, ze se fidi¢ bude
vyhybat pfestupkovému fizeni. Ktomu srov. pfiklady uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, &.j. 4 As 6/2014 - 32. Vyloudit
samoziejmé nelze ani divody dalsi, vzdy se vS8ak musi jednat o dlvody spliujici
zakonné podminky ve smyslu § 125a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Fakt, Ze stéZovatel s policisty nespolupracoval a odmitl podepsat
predmétné oznameni a vyjadfit se k nému, nelze za takovy dlvod povazovat. Lze se
jisté pozastavit nad tim, pro€ Zalobce, pokud nesouhlasil s tim, Ze spachal pfestupek,
neuved| tento svUj nazor v prislusné Casti tiskopisu. Nicméné pouhou skute¢nost, ze
Zalobce zaujal komunikaéné minimalisticky postoj a k pfestupku, z jehoz spachani
byl podezriely, se nevyjadfil, nelze bez dalSiho chapat jako snahu vyhybat se
spravnimu fizeni, nybrz de facto jako realizaci jeho prava na volbu libovolné procesni
strategie v intencich § 73 odst. 2 zakona o prestupcich. Ta mUze spocivat rovnéz i v
miceni  (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu zedne 22.1.2009,
€. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS). V souzené véci ani ufedni
zaznam neobsahuje SirSi popis skutkového stavu.

[17] ZdejSi soud vySe respektuje vyznam institutu kauce ve smyslu § 125a
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V pravnim staté vsSak k aplikaci
takového institutu mudze dojit pouze pfi splnéni vSech zakonnych podminek,
tj. mj. i podminky dostatecné specifikace duvodl pro ulozeni kauce. S ohledem na
rozsahlost mnoziny konkrétnich skutkovych situaci, resp. jejich variaci, ke kterym
muaze v budoucnu dochazet, nelze provést konecny taxativni vyCet vSech duvodu
podraditelnych pod citované ustanoveni. VZzdy je v8ak nutno trvat na tom, aby
zakladaly duvodné podezieni, ze se fidi€ bude vyhybat prestupkovému fizeni
(§ 125a zékona o provozu na pozemnich komunikacich).

[18] Tyto skute€nosti nemaiji byt sloZité zjiStovany a vyhledavany, ale maji se
samy nabizet, byt zjevné na prvni pohled nebo byt znamy policistdm z jejich ufedni
Cinnosti, pficemzZ pak je na né nutno konkrétné poukazat (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 As 72/2015 — 36).

[19] V posuzovaném pfipadé neuvedla Zalovana vubec Zzadny konkrétni
divod, pro¢ by se mél zalobce vyhybat pfestupkovému fizeni.

[20] Zavérem soud konstatuje, Ze v souzené véci spravni organ nespravné
aplikoval a vylozil neurcity pravni pojem duvodné podezieni (ze se Zalobce bude
vyhybat prestupkovému fizeni). Nesouhlas s pfestupkem a odmitnuti vlastnoru¢niho
pisemného vyjadfeni a podpisu takovym duvodem neni, jak bylo vyloZzeno vySe.
Zasah zalované byl tak nezakonny.

[21] Soud zamitl zalobu v €asti, jiz se Zalobce domahal, aby soud vyslovil, Ze
byl nezakonny zasah Policie CR, spocivajici vtom, Ze Zalobci Policie CR zabranila
v jizdé vozidlem v uvedeném Case a misté.

[22] Zalobce v zalob& uvadel, ze policista mu vysveétlil, ze kdyz nezaplati
kauci, dojde k odtahu vozidla. Zalobce po telefonické poradé s pravnim zastupcem
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zjistil, ze pokud je zde treti osoba, ktera by fidila vozidlo, nelze podle § 118a odst. 1
pism. i) zakona o silniénim provozu v jizdé branit a vozidlo odtahnout. Zalobce
zavolal kamaradovi (R. A.), ktery byl ochoten pfijet a vozidlo Fidit. Ten to byl ochoten
dosvédcit. Av8ak odvoz vozidla kamaradem meéla Policie dle Zalobce odmitnout.
ProtoZe vozidlo nepatfilo Zalobci, kauci zaplatil.

[23] Zalobce tedy jiz v samotné Zalobé z hlediska skutkového stavu jasné
osvétlil, ze k zabranéni v jizdé vubec nedoSlo. Toto jeho tvrzeni jako pravdivé
dosvédcCuje i ufedni zaznam Zalované ze dne 25. 4. 2014, podle kterého zalobce po
zaplaceni kauce a obdrzeni vracenych dokladl pokracoval dale v jizdé. Namitka
zabranéni zalobci v jizdé byla neduvodna jiz ze skutkovych shodnych tvrzeni obou
uCastnikd Fizeni a nebyl ddvod se dale zabyvat pfisluSnym znénim a zakonnosti
aplikace § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu provadénou ucastniky
soudniho fizeni spravniho.

[24] Uspé&8nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisll, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3.100 K¢&. Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. F. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K&. K nahradé nakladd fizeni nalezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢E. Celkova odména za zastupovani Cini
10.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 23.9. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



