76 A 2/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zZalobce J. D., bytem S. 89, zast. Mgr.
Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2012, €. j. KUOK
93979/2012, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.
lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 18. 9. 2012,

¢j. SMOL/141407/2012/0ARMV/PZP/Sla, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb.,



pokraCovani -2- 76 A 2/2013

kterého se dopustil tim, Zze dne 2. 12. 2011 v 10:10 hodin v obci Olomouc na ulici
Nefedinska, ve sméru jizdy k ulici tfida Miru, Fidil nakladni automobil zna¢ky Man,
RZ X, kdy pred kfizovatkou ulice Nefedinska s ulici tfida Miru zastavil pfed
pfechodem pro chodce, pfi¢emz pfi opétovném rozjeti pfehlédl chodkyni E. S.,
nar. X, ktera zapocCala pfechazet s koCarkem vozovku ulice Nefedinska po
uvedeném pfechodu pro chodce ve sméru zprava doleva z pohledu Zalobce, kdy
doslo ke stretu predni Casti vozidla s koCarkem, po kterém se kocarek prevratil na
vozovku a z ného vypadlo pfepravované dité E. Z., nar. X, kdyZ souéasné& doslo
k padu chodkyné E. S. na vozovku. Timto svym jednanim Zzalobce porusil § 5
odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Za tento pfestupek mu byla v souladu s
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a podle § 125c odst. 4
pism. e) zadkona o silnicnim provozu uloZena sankce — pokuta ve vysi 4.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze chodkyn& do jeho jizdni drahy vstoupila
nahle, z boku a ve chvili, kdy automobil v koloné pomalu projizdél pfechodem pro
chodce. Zalobce pfipousti, Zze chodkyni nejprve nevidél, coZ samo o sob& neni
vrozporu se zavérem, knémuz dospély spravni organy obou stupnd, avSak
soucasné tvrdil, Ze ji za danych okolnosti ani dfive vidét nemohl. Na rozdil od
spravnich organd, jimiz je z této okolnosti dovozovana nepozornost ¢i neukaznénost
fidiCe, Zalobce poukazal na to, ze okoli pfedmétné dopravni nehody a vyhledové
pomeéry z kabiny nakladniho automobilu v€asnéjSi reakci neumoznovaly a Ze bylo téz
na chodkyni, aby si pfi pfechazeni vozovky pocinala opatrnéji a pfinejmensim
nepfechazela v tak tésné blizkosti nakladniho automobilu. Na podporu tohoto tvrzeni
se zalobce v dosavadnim spravnim fizeni domahal toho, aby bylo provedeno blizsi
zkoumani vyhledovych poméru z kabiny jeho automobilu na misté samém, tj. aby
byla postavena najisto otazka, kdy mohl zalobce chodkyni poprvé spatfit a zda vibec
bylo v jeho moznostech ji véas zaregistrovat a stfetu zabranit. Zalobce nebyl Zadnym
zpusobem upozornén také na to, Ze se spravni organ chysta vydat rozhodnuti,
respektive Zalobci nebyl nikterak vymezen Casovy prostor, v jehoz ramci mohl
navrhovat dal$i dlikazy, vyhrady &i jiné procesni navrhy. Zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 15 Ca 258/2008. Zalobce pouze
veden snahou, aby jeho neucast nebyla interpretovana jako ucelové vyhybani se
fizeni, absolvoval vyslech svédka a ucinil dikazni navrh, jimz by byly odstranény
shora uvedené skutkové nejasnosti — vyslechu se pfitom dobrovolné zucastnil, i kdyz
védél, Ze jeho pravni zastupce pfitomen nebude. Spravni organ o dalSim
zamysSleném postupu ani o tom, Ze ma véc po skutkové strance za objasnénou,
Zalobce neinformoval. Zalobce proto zvazoval dali dikazni navrhy, naptiklad
vyslech jinych moznych svédkl, rozhodnuti spravniho organu |. stupné proto
pokladal za pfedCasné. Naopak podle spravnich organu byl skutkovy stav zjistén
uplné z vyslechu nestranného svédka a pochybeni Zalobce bylo zcela evidentni.
Zalobce byl také presvédéen, Ze napadené rozhodnuti neodpovidalo smyslu zakon(,
zakladnim zasadam spravniho fizeni ani ustalené rozhodovaci praxi. Jedinym
podkladem pro zamitnuti zalobcem podaného odvolani se stala domnénka zalozena
na vyslechu pouze jednoho svédka, pfiCemz ani neni ziejmeé, kde tento svédek
presné stal a zda mohl cely nehodovy prabéh, véetné pohybu chodkyné pfed jejim
vkrodeni do vozovky dobfe vidét. Zalobce a priori nezpochybriuje svédkovu
vérohodnost, konstatoval vSak, Zze primarni povinnosti spravniho organu je opatfit
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takové dikazy, aby byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i neprospéch Zalobce, pficemZ bylo nezbytné, aby vina byla nadevsi pochybnost.
Pouhy pravdépodobnostni usudek, i kdyby bylo mozné stupen pravdépodobnosti
oznacit za vysoky, nemuze v rozhodnuti obstat. V daném pfipadé spravni organ
|. stupné neopatfil dostatek podkladl pro to, aby bylo mozné Zalobce uznat vinnym
z prestupku a Zalovany pouze v obecné roviné pfitakal jeho zavérim, aniz by se
s namitkami v odvolani argumentacné vyporadal. VeSkeré pochybnosti pfitom odmitl
uvahou, Ze chodci v zasadé maji pravo prednosti pfed projizdéjicimi vozidly a Ze
jakakoliv okolnost, ktera by zavinéni fidiCe relativizovala, zcela evidentné nenastala.
Tomuto zavéru nicméné nesvédci zadné objektivni dikazy. Jedinym provedenym
dikazem je vyslech svédka, ostatni navrhované dikazy — znalecky posudek nebo
rekonstrukce na misté samém — nebyly provedeny pro nadbyte¢nost. Podle Zalobce
byla poru$ena ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho Fadu. Zalovany fakticky
pfezkum rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ani neprovedl. ZpUsob, jakym
bylo rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu vydano, je v rozporu s béznymi
zvyklostmi i ustalenou judikaturou. Poruseni svych prav spatfuje Zalobce predevsim
vtom, Ze spravni organ neavizoval, kdy bude rozhodnuti vydano a nestanovil
pfiméfenou Ihdtu, v jejimz ramci by Zalobce byl opravnén sva prava realizovat. Ani
toto pochybeni se nestalo predmétem pFfezkumu Zalovaného, prestoZze zalobce
odkézal na vy$e citované rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem. S ohledem
na rychlost rozhodnuti a obecnost, resp. povSechnost pouzitych argumentu Ize jen
polemizovat nad tim, zda v€asnost rozhodnuti nebyla pro Zalovaného rozhodujicim
zadanim na ukor skuteCného prezkumu, tzn. na ukor zakonné podstaty
suspenzivniho devolutivniho U&inku, s nimz ma byt odvolani spojeno. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti namisto toho obsahuje celou fadu zastupnych irelevantnich
postfehu. Napfiklad hodnoceni toho, kdy, za jakych podminek, i pravni pomoc se
ucastnik fizeni rozhodne vyhledat, eventualné kdy se rozhodne spolupraci s pravnim
zastupcem rozvazat, spravnim organim v zadném pfipadé nepfislusi. Podparné
zalobce uvedl, ze spravni pravo (nema-li fizeni povahou kontradiktorni) by dle vSech
pfedpisl, které jeho zakladni pilife upravuji, mélo byt v jakychkoliv pochybnostech
vykladano ve prospéch ob&anu a takovym zpusobem, aby nedoS$lo k poruSeni jejich
prav. Je samozfejmé politovanihodné, Ze k dopravni nehodé, ktera je predmétem
tohoto Fizeni, vibec doslo, a Ze se jednalo o stfet nakladniho vozidla s chodkyni, tato
skuteCnost vSak sama o sobé (bez daldiho) zavinéni fidiCe (nota bene mozZnost
upirat mu v fizeni procesni prava) nezaklada. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, zalobce jiz v odvolani vymezil davody, pro které namita
nezakonnost postupu spravniho organu |. stupné a tyto davody jsou podle jeho
nazoru zcela pouzitelné jako dodatek Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou z vétsi
Casti velmi obecné a tudiz nejde konkrétné reagovat. Pokud tedy zalobce namital, ze
spravni organ neucinil Setfeni v patficném rozsahu, mél a mohl k fizeni navrhnout
provedeni dalSich relevantnich dikazl, coz neucinil. Téz namitka Zalobce, Ze byl
kracen na svych pravech vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti je zcela zavadéjici
a odporuje spisovému materialu spravniho organu |. stupné, ze kterého je zfejme, ze
ac byl Zalobce pfitomen u ustniho jednani, na sva prava rezignoval. Lze konstatovat,
Zze namitky uvadéné v Zalobé jsou totozné s namitkami, které zalobce uvedl
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v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S témito se Zalovany ve
svém, zalobou napadeném rozhodnuti, podrobné vypofadal a na zavérech
vyslovenych nadéle setrvava a tim to na né odkazal. Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 12. 11. 2012 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[5] Ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasledujici.

[6] Podle oznameni pfestupku byly obé chodkyné zranény lehce, svédkem byli
A. L. a H. L.. Poskozena E. S. pfi nehodé utrpéla dislokovanou zlomeninu nosnich
kistek a pohmozdéni kolene, trvalé nasledky nejsou predpokladany. Podle protokolu
o nehodé ze dne 2. 12. 2011 k nehodé doslo na pfimém useku Zivicné vozovky ulice
Nefedinska, Sifka vozovky je v misté 9,8 m. Pfechod pro chodce je vyznacen
vodorovnym dopravnim znacenim a neni oznacen svislou dopravni znackou. Jizdni
pruh je vyznacCen ve stfedu vozovky a je Siroky 5 m. Rychlost v misté neni omezena
a je 50 km/h. Jedna se o prehledny usek komunikace a fidi€im nic nebrani ve
vyhledu. Vozovka je v dobrém technickém stavu a bez spadovych poméra. Ulice
Nefedinska pred kfiZzovatkou s ulici tfida Miru je oznacena vedlejSi dopravni znackou
,Dej prednost v jizdé“. V dobé ohledani bylo denni svétlo, zataZzeno, sucho, vozovka
sucha bez znecisténi, viditelnost nebyla zhorSena povétrnostnimi vlivy, hustota
provozu na stfednim stupni a teplota asi 2 °C. Stav zalobce byl dobry, lustraci
vylou¢eno spachani precinu, alkohol vylou¢en dechovou zkou$kou. Pfi pfijezdu
policie vozidlo Zalobce stalo pfes celou Sitku pfechodu pro chodce, byla provedena
fotodokumentace, k zaméfeni mista nehody bylo pouZito metody pravouhlého
méfeni mechanickych krokomérem. Na vozidle Zalobce nebylo zjisténo Zadné
poskozeni, byl zjiStén pouze otér necistot na pfednim narazniku. Ohledanim nebylo
zjisténo poskozeni koCarku.

[7] Podle vypovédi Zalobce pfi podani vysvétleni 6. 12. 2012 on nehodu
nezavinil a pfi¢inou bylo Spatné prechazeni chodkyné po pfechodu pro chodce,
Zalobce popsal dopravni nehodu i situaci pfed spachanim prestupku, kdy hodlal
odbocovat vpravo ulici Prazska a ¢ekal na rozjeti pfed nim stojicich vozidel.

[8] Podle vypovédi chodkyné E. S. pfi podani vysvétleni tato hodlala prejit ulici
pres pfechod pro chodce, zastavila se pfed nim a Cekala, az projede vozidlo z ulice
tfida Miru. V té dobé k prfechodu pfijelo vozidlo Zalobce a zastavilo tésné na hranici
pfechodu. Vzhledem k tomu, Ze stalo a z opaCné strany jiz zadné vozidlo nejelo,
vy$la chodkyné pomalu na pfechod pro chodce. KdyZ se nachazela pfed pfedni ¢asti
nakladniho vozidla, uvidéla, jak se nakladni vozidlo pomalu zacina rozjizdét na
pfechod pro chodce. Na vzniklou situaci nestacila nijak reagovat a vozidlo narazilo
do kocarku. Chodkyné si nebyla jista, zda doSlo k pfimému stfetu s ni a nevédéla,
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zda doslo k vypadnuti pravnuéky z ko&arku na vozovku. Ridi¢ ji na misté fekl, Ze je
vubec nevidél.

[9] Podle vypovédi matky pravnucky doslo k posSkozeni zadnich koleCek
koCarku a plastoveé rukojeti, Zadné dalSi Skody na majetku ani zdravi nevznikly.

[10] Svédek A. L. pfi podani vysvétleni uvedl, Ze pfed pfechodem pro chodce
stalo nakladni vozidlo a na druhé strané pfechodu stala starSi Zena s koCarkem,
ktera se divala smérem k nakladnimu vozidlu. Asi po tfech vtefinach s koCarkem
vySla na pfechod pro chodce, a kdyz byla asi v poloviné pfedni €asti nakladniho
vozidla, toto se rozjelo a narazilo do ni i koCarku, ktery se prevratil, zena také upadla
na vozovku a z ko€arku vypadlo na vozovku dité. Svédek se rozbéhl pred nakladni
vozidlo a snazil se zvednout dité a pfitom kfiCel a bouchal na fidiCe, ktery vibec
nezaregistroval, Ze nékoho srazil a zastavil az na konci pfechodu. Svédek na misto
privolal rychlou zachrannou sluzbu a policii.

[11] Podle evidencni karty fidiCe meél Zalobce na zakladé predbézného
opatfeni zadrzen fidi€sky prikaz od 24.7. 2011 do 3.10. 2011. V zaznamu
prestupki mél zalobce evidovano 5 zaznamdu, vCetné ulozeného zakazu cinnosti
soudem na dobu 12 mésicu od 21. 7. 2007.

[12] Pfikazem ze dne 7.3. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vySi 4.000 KC.

[13] Po podani odporu svedkove a zalobce byli predvolani k ustnimu jednanti,
Zalobce predvolani pfevzal do vlastnich rukou dne 18.4. 2012. Zalobce se
k projednani prestupku nedostavil, ani se neomluvil.

[14] Podle protokolu o ustnim jednani dne 15.5. 2012, pfi kterém bylo
provedeno dokazovani v ném vyjmenovanymi listinnymi dikazy, svédek A. L.
zopakoval svou pfedchozi vypoveéd pfi podani vysvétleni a uvedl, ze zalobce ihned
po nehodé zastavil, vystoupil z nakladniho vozidla a uvedl, Ze vubec chodkyni
s koCarkem nevidél. Chodkyné E. S. uvedla, Ze pfed pfechodem pro chodce se
zastavila a uvidéla, Ze k pfechodu pfijelo nakladni vozidlo, které rovnéz zastavilo
pred pfechodem, chodkyné vstoupila na pfechod, udélala asi 3 kroky a spatfila, ze
nakladni vozidlo se zaCina pomalu rozjizdét a narazilo do kocarku, kocCarek se
prevratil, svédkyné se drzela koCarku a upadla, neuvédomila si, ze by doslo pfimo
k narazu nakladniho vozidla do ni, nemohla fici, zda z ko¢arku vypadla pravnucka, to
nevidéla. Poté co vstala z vozovky jiz jeji pravhuCku méla v naruCi néjaka zena,
svédek L. pfivolal zdravotni zachrannou sluzbu, fidi€¢ nakladniho vozidla vystoupil a
bylo vidét, Ze je rozruSeny z dané situace a uvedl, Ze chodkyni vibec nevidél. Obé
chodkyné neutrpély zadna zranéni.

[15] Dne 11.5. 2012 odeslal Zalobce spravnimu organu |. stupné omluvu
z ustniho jednani a dolozil doklad o pracovni neschopnosti stim, Ze byl prace
neschopen od 10.5. 2012. Podani bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné
15. 5. 2012.
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[16] Vyslechnuti svédci i Zalobce byli pfedvolani 24.5. 2012 k novému
projednani pfestupku na den 20.6. 2012. Zalobce obdrzel predvolani 29. 5. 2012
a podanim ze dne 4. 6. 2012 doru¢enym spravnimu organu |. stupné 5. 6. 2012, se
omluvil pro trvajici pracovni neschopnost, pficemz nejblizSi lékarska kontrola je
stanovena na 8.6. 2012. Zalobce v omluvé uvedl, Ze dle vyjadfeni oSetfujiciho
lékafe se bude jednat o delSi pracovni neschopnost a Ze trva na projednani véci
v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadfit ke v8em okolnostem pfipadu, pozadal
o pferuSeni fizeni do 31.8. 2012. Podanim ze dne 8.6. 2012 doloZil zalobce
spravnimu organu rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti se stanovenim dalSi
kontroly 21. 6. 2012. Podle ufedniho zaznamu po telefonickém hovoru s praktickym
lékafem Zalobce bylo ovéfeno, Ze Zalobce je ke dni 18.6. 2012 stale prace
neschopen. Dne 20. 6. 2012 byli svédkové a Zalobce pfedvolani na 11.7. 2012,
zalobce prevzal predvolani 29. 6. 2012 a podanim ze dne 2.7. 2012 se omluvil
z davodu trvajici pracovni neschopnosti s uvedenim nejblizSi |ékafské kontroly
18. 7. 2012, coz dolozZil a pozadal o preruseni fizeni do 31. 8. 2012 s tim, Ze se chce
jednani zucCastnit a vyjadfit se. Pfedvolani na 15. 8. 2012 zalobce nepfevzal, zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti 19.7. 2012 a vhozena do schranky 31.7. 2012.
Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Podle
ufedniho zaznamu ze dne 2. 8. 2012 bylo telefonicky zjisténo u praktického Iékare
Zalobce, Ze zalobce je stale prace neschopen a na kontrolu by mél pfijit v poloviné
srpna 2012. Dne 10. 8. 2012 byla spravnimu organu doru€ena dalSi omluva Zalobce
pro trvajici pracovni neschopnost s terminem dalSi Iékarfské kontroly 30.7. 2012.
Predvolani 12. 9. 2012 zalobce pfrevzal 27. 8. 2012 a podanim ze dne 11. 9. 2012,
doruCenym spravnimu organu téhoz dne, sdélil zastupce zalobce oznameni
o prevzeti pravniho zastoupeni a zadost o zménu terminu jednani z divodu kolize
s hlavnim li¢enim Obvodniho soudu pro Prahu 4 v9 hodin a ve 13 hodin
u Okresniho soudu v Hradci Kralové, coz zastupce doloZil.

[17] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 12. 9. 2012 se jednani zucastnil
Zalobce a uved|, Ze k véci se vyjadfi poté, co se s podklady pro rozhodnuti seznami
jeho advokatka a v jeji nepfitomnosti se nebude k véci vyjadfovat. Svédek A. L.
podal shodné potfeti svou vypovéd. Zalobce k tomu uvedl, Ze vypovéd nebude
podepisovat, nebot’ neni pfitomen jeho pravni zastupce. Svédkyné E. S. zopakovala
svoji vypovéd a na otazku spravniho organu, zda po jejim padu na vozovku se mélo
nakladni vozidlo zastavit a poté se mél opét pomalu rozjizdét, uvedla, Ze si nevSimla,
Ze nemuze odpovédét. Na otazku spravniho organu, zda ji mohl fidi¢ vidét pfichazet
s koCarkem k pfechodu pro chodce, svédkyné uvedla, Ze se ktomu nedokaze
vyjadfit. Zalobce nemél na svédkyni otazky a uvedl, Ze vypovéd nebude podepisovat,
nebot neni pfitomen jeho pravni zastupce. Podle protokolu Zalobci byla dana
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k jeho podkladim i ke zpusobu
jejich zjisténi, popfipadé navrhl jejich doplnéni. Zalobce uvedl, Ze 2ada, aby byl ve
véci vypracovan znalecky posudek ohledné vyhledovych poméri z kabiny fizeného
nakladniho vozidla, popfipadé provedeni rekonstrukce v misté, kde doslo k dopravni
nehodé. DalSi vyjadieni ucini poté, co se s podklady seznami jeho advokat, jinak
nemé&l dal$i navrhy na doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze protokol
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podepisovat nebude, nebot pfi jednani nebyl pfitomen jeho pravni zastupce a
pozadal o kopii protokolu, kterou obdrzel.

[18] Zastupce Zalobce pozZadal 13. 9. 2012 o nahlédnuti do spisu (pisemné)
a podle ufedniho zaznamu ze dne 14. 9. 2012 byl zastupce telefonicky kontaktovan
a bylo mu sdélena moznost nahlédnout do spisu 17. az 21. 9. 2012. K tomu zastupce
Zalobce uvedl, Ze tento tyden nebude schopen nahledu do spisu vzhledem
k pracovnimu vytiZzeni a bude moci od 24. do 27.9. 2012. Spravni organ sdélil, Ze
v tomto pfipadé jej bude jesté kontaktovat ohledné terminu, kdyby se mohl dostavit
k nahlédnuti do spisu.

[19] Dne 18.9. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku,
v jehoz odlvodnéni popsal provedené spravni fizeni, a po provedeni dukaz( dospél
k zavéru, Ze ze strany Zalobce doslo k poruSeni §5 odst. 2 pism. f) zakona
o silniénim provozu. Z vypovédi E. S. je zfejmé, ze pfiSla k pfechodu pro chodce pred
okamzikem, kdy k pfechodu pro chodce pfijelo a zastavilo nakladni vozidla fizené
Zalobcem. Toto svédkyné uvedla jiz v prvni vypovédi do ufedniho zaznamu a rovnéz
pfi vypovédi do protokolu o ustnim jednani. Tato skuteCnost byla potvrzena i
vypovédi zalobce pfi podani vysvétleni. Z popisu situace ze strany svédkyné E. S.
vyplynulo, Zze Zalobce mél moznost vidét chodkyni s koCarkem pfichazet k pfechodu
mél pfedevSim sledovat, zda k pfechodu pro chodce pfichazeji chodci, ktefi hodlaji
pfechod pro chodce prejit a kterym by tak mél umoznit bezpecné prejiti vozovky.
Z popisu situace ze strany Zalobce podle zaznamu o podani vysvétleni je zjevné, ze
zastavil pfed pfechodem pro chodce pouze z duvodu, Ze pred kfizovatkou zastavila
pfed nim jedouci osobni vozidla, ktera davala prfednost jizdé vozidlim jedoucim po
ulici tfida Miru, a tedy nikoliv proto, aby umoznil bezpecné pfejiti vozovky ze strany
chodkyné E. S., ktera tam jiz stala s koCarkem se zjevnym umyslem pfechod pro
chodce prejit. Spravnimu organu se jevilo nepochopitelné, jak Fidi€ vozidla
prijizdéjiciho k pfechodu pro chodce nezaregistruje nejen k pfechodu pro chodce
prichazejici a pred pfechodem pro chodce stojici chodkyni, a dokonce i svédkyni
s koCarkem. Této chodkyni mél Zalobce umoznit bezpeéné prejiti vozovky po
vyznaCeném prfechodu pro chodce, toto neucinil a ohrozil tak na Zivoté a zdravi
chodkyni E. S. i v ko¢arku pfepravované dité. Tomu, Ze pfi dopravni nehodé nedoslo
svédkl byly shodné pfi obou uUstnich jednanich a jsou shodné s jejich vypovédi
podané vramci vysvétleni Policii CR. Popisy svédkt odpovidaji planku mista
dopravni nehody a na ném vyznaCenému mistu stfetu. Tomu také odpovida i
vypadnuti ditéte z pfevraceného kocarku, které podle svédka A. L. vypadlo na
vozovku pfed levé predni kolo nakladniho vozidla. | podle vypovédi svédkyné E. S.
lze povazovat za nesporné, ze naraz smeéfoval do kocCarku. Vzhledem k tomu, ze
svédkyné stfet nakladniho vozidla s koCarkem neocekavala, mohl naraz do kocarku
ovlivnit ztratu stability, ktera vedla k naslednému jejimu padu na vozovku bez toho,
Ze by doslo k pfimému stfetu nakladniho vozidla s ni. Po vstupu na pfechod pro
chodce svédkyné E. S. situaci nevnimala, kdy mohla byt zcela pfesvédc€ena, Ze fidic¢
nakladniho vozidla, ktery zastavil pfed pfechodem pro chodce, ji timto umoznil
bezpelné prejiti vozovky po pfechodu pro chodce a poté zaregistrovala az naraz do
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koCarku, kdy situaci zaCala byt schopna popisovat az poteé, kdy lidé, ktefi pfisli do
mista dopravni nehody, ji pomohli vstat z vozovky. Svédek A. L. vypovidal k nehodé
a popisoval situaci bezprostfedné poté, kdy k ni doSlo. Vzhledem k tomu, Ze svédek
A. L. pozoroval situaci z druhé strany chodniku, je zjevné, Ze mohl vidét stfet
nakladniho vozidla s koCarkem, ale pres kocar jiz nemusel vidét, zda doslo skute¢né
k pfimému stfetu nakladniho vozidla i se svédkyni E. S.. Svédek A. L. opakované ve
svych vypovédich uvedl, ze dité z koCarku vypadlo na vozovku pred levé predni kolo
nakladniho vozidla, Ze se rozbéhl vyzvednout dité z vozovky a pfitom kficel na fidiCe,
hodnotil spravni organ jako vérohodné, ve vzajemném souladu, v souladu se
zjisténimi, ktera byla ve véci uginéna ptislusniky Policie CR a postadujici k prokazani
skutkového stavu véci, aniz by spravni organ povazoval za nezbytné ve véci nechat
vypracovat znalecky posudek, popfipadé provést rekonstrukci v misté dopravni
nehody. K rozhledovym podminkam z kabiny nakladniho vozidla spravni organ uved|
s ohledem k technické zpusobilosti provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ze
tyto rozhledové podminky jsou nesporné takové, Ze fidi€ vozidla je bez nejmensSi
pochybnosti schopen vidét pfi pfejizdéni pfechodu pro chodce chodkyni s koCarkem
pfichazet k pfechodu pro chodce, popfipadé vidét chodkyni s koCarkem pfed
pfechodem pro chodce stat. Tyto rozhledové podminky jsou bez nejmenSich
pochybnosti takové, Ze umoznuji Fidi¢i vozidla vidét chodkyni vysSi postavy
prechazet bezprostfedné pfed timto vozidlem pfechod pro chodce. To dosvédcuje
fotodokumentace vozidla, ktera je soucasti prestupkového spisu. Tvrzeni zZalobce
o tom, Ze pred rozjetim se mél rozhlédnout vpravo a vlevo po pfechodu pro chodce
a pfitom nemél nic vidét, a proto se rozjela a tedy nevidél, ze pfed jejim fizenym
nakladnim vozidlem pfechazi po prechodu pro chodce chodkyni s kocCarkem,
povazoval spravni organ za nepravdivé. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze si neni védom
toho, ze by dopravni nehodu zpusobil a Ze dopravni nehodu zavinila chodkyné E. S.,
vzhledem k okolnostem pfipadu bylo pro spravni organ nepfijatelné. K nepfitomnosti
pravniho zastupce Zalobce o projednani prestupku 12. 9. 2012 spravni organ uvedl,
Ze Zalobce obdrzel pfikaz do vlastnich rukou 12. 3. 2012 a byl opakované predvolan
na 15.5. 2012, 20. 6. 2012, 11.7. 2012, 15. 8. 2012 a na 12. 9. 2012, pfiCemzZ se
dostavil pouze k poslednimu jednani zddvodu trvani pracovni neschopnosti,
prestoze Zalobce jiz v zaslanych omluvach trval na konani ustniho jednani v jeho
pfitomnosti a aby se mohl k véci vyjadfit a svédkim klast otazky, ustanovil si
pravniho zastupce az den pfed konanim ustniho jednani 12. 9. 2012, pfiCemz
pravniho zastupce existovala kolize tohoto jednani s hlavnim li€enim u soudu.
Zalobce se kjednani 12.9. 2012 dostavil a pfitom se odmitl k v&ci vyjadfovat,
nechtél podepisovat vyslechy ani protokol a nekladl svédkum otazky z dudvodu
nepfitomnosti svého pravniho zastupce. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci
doru€eno 27. 8. 2012, zasilka obsahujici pfedvolani byla uloZzena k vyzvednuti jiz dne
17. 8. 2012 a byla vyzvednuta v posledni den ulozni |haty, stale jesté 15 dnl pred
konanim ustniho jednani. PfestoZe byl Zalobce srozumén s konanim ustniho jednani,
a to jiz v podstaté od bfezna 2012, ustanovil si pravniho zastupce 11. 9. 2012, {j. den
pfed konanim ustniho jednani, a to pravniho zastupce, ktery jiz byl srozumén s kolizi
tohoto jednani s hlavnim li€enim v Praze. V pIlné moci pravnimu zastupci Zalobce je
uvedeno, Ze je pravni zastupce opravnén si v dané véci ustanovit za sebe zastupce.
Pravni zastupce Zalobce si musel byt védom vzhledem k datu 2. 12. 2012, kdy doslo
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k dopravni nehodé, Ze prelozeni ustniho jednani na pozdéjsi termin, ke kterému by
byly znovu pfedvolavani rovnéz svédci, o Eemz byl Zalobce v pfedvolani vyrozumén,
by znamenalo v pfipadé podaného odvolani zastaveni fizeni z dlvodu uplynuti
jednoleté prekluzivni Ihty. Bylo tedy na zvazeni zastupce zalobce, zda by mél vibec
takové zmocnéni pfijmout vzhledem ke kolizi jednani a k tomu, Ze jeho zadost o
odklad ustniho jednani nemusi byt spravnim organem vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem pfipadu uznana, popfipadé zvazit moznost, ke kterému jednani, popf.
hlavnimu li€eni se dostavit osobné a u kterého se nechat zastupovat zastupcem. V
zaslané kopii zmocnéni pro zastupovani v hlavnim liceni v Praze je uvedeno, zZe
zastupce zalobce si muze za sebe ustanovit v fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 4 zastupce. V jednani bez pfitomnosti pravniho zastupce zalobce nelze
v Zzadném pripadé spatfovat poruseni prava na obhajobu a je zcela zjevné, Ze postup
Zalobce a jeho pravniho zastupce je zcela ucelovy, veden snahou zalobce vyhnout
se sankCénimu postihu, tj. uloZeni pokuty a bodovému ohodnoceni v systému
bodového hodnoceni fidi€l. K zadosti zastupce o nahlédnuti do spisu spravni organ
odkazal na moznost nechat zastupovat jinym zastupcem uvedenou v pIlné moci a mél
za to, ze zastupce meél moznost vzhledem k uvadénému pracovnimu vytizeni
ustanovit za sebe zastupce, ktery by byl zmocnén k nahlédnuti do spisu a k pofizeni
kopie tohoto spisu. Pfi ustnim jednani 12.9. 2012 predlozil spravni organ spis
zalobci k nahlédnuti, kdyz Zalobce tohoto svého prava nevyuzil a do spisu vibec
nenahlédl. Zalobce mél rovnéz moznost podle § 38 odst. 1 a 4 spravniho Fadu pfi
ustnim jednani pozadat o kopii spisu; ani tohoto svého prava nevyuZzil. Zastupce
Zalobce byl vyrozumén o konani ustniho jednani dne 12. 9. 2012 a mél moznost se
osobné k nému dostavit, popf. ustanovit za sebe pro toto ustni jednani zastupce a pfi
ustnim jednani mohl nahlédnout do spisu a pozadat o kopii tohoto spisu. Spravni
organ uvedl, Ze si neni védom, Ze by Zalobci nebo jeho pravnimu zastupci neumoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti, nahlizet do spisu nebo pofizovat si kopie spisu a
postup Zalobce a jeho pravniho zastupce povazoval za ucelovy.

[20] V odvolani brojil Zalobce proti zjisténi skutkového stavu, nebyl si védom,
Ze by porusil néjakou zakonnou povinnost nebo rozumné ocCekavatelnou fidi€skou
ostrazitost. Nehodovy déj byl vysledkem celé fady neStastnych okolnosti, pfiCemz
nedoslo k zavaznéjSimu nevratnému nasledku. Z popisu déje nahodnym svédkem,
pfipadné chodkyni nelze bez dalSiho dovozovat pouze zavinéni Zalobce jenom proto,
ze po kontaktu s nim doslo k pfevraceni ko€arku a pak dichodkyné na vozovku. Je
obecné povinnosti kazdého pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam, jak na
zdravi, tak na majetku; ucastnici provozu na pozemnich komunikacich maji
povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozZoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sv(jj vlastni. Zalobce situaci pfed sebou
i v bezprostfedni blizkosti vozu fadné sledoval a neni v jeho mozZnostech zabranit
stfetu s pfekazkou jakoukoliv, zejména s prfekazkou nahlou a necekanou, nota bene
za situace, kdy se chodkyné pohybovala v mistech mimo jeho objektivné zjistitelné
zorné pole. Chodkyné méla do vozovky vstoupit teprve poté, kdy mohla oCekavat, ze
pfechazeni bezpelné a bez omezeni jinych u€astnikd silni€niho provozu dokongi.
Bézna a rozumna opatrnost chodci pfinejmensSim veli pfesvédcCit se o tom, ze
pfechazeni je bezpelné, pfipadné navazat oCni kontakt s fidicem a ujistit se, Ze
prechazeni bude umoznéno. Opacna interpretace by znamenala, ze prakticky kazda
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dopravni nehoda, pfi niz dojde ke stfetu chodce automobilu, je bez vyhrad a vzdy
zavinéna fidiem. Pouha, byt i pomala nebo v disledku kolony pferuSovana jizda
automobill na silnici v useku pfechodu pro chodce neni sama o sobé jednanim,
které by naplfiovalo skutkovou podstatu prestupku a neni ani jednanim bez dalSiho
nebezpefnym nebo kolidujici se zvyklostmi ¢i pravidly provozu na pozemnich
komunikacich. Nepozornost fidiCe nebyla v fizeni postavena najisto, spravni organ
pouze v obecné a znacné spekulativni roviné dovozuje, ze pfi provedeném manévru
doSlo k ohrozeni nebo omezeni chodce, ktery zjevné hodlal pfechazet vozovku na
pfechodu pro chodce. Z ¢eho tato zjevnost vyplyva, jaké bylo prfesné postaveni
a vyhledové poméry jednotlivych uc€astniki vSak spravni organ nezjistoval.
S pochybnostmi se vypofadal tak, ze pouze konstatoval, Ze zde neni nejmensSich
pochybnosti a tvrzeni, Ze chodkyné nebyla a nemohla byt z kabiny nakladniho vozu
vidéna, pouze povazoval bez bliz§iho odUvodnéni a své uvahy za nepravdivé.
Vypovédi zalobce a svédkl nevykazuji diametralni rozdily krom drobnych nuanci
a nesrovnalosti (vyzniva ponékud nepravdépodobné, Ze by se chodkyné do
posledniho okamziku drzela jakéhokoliv predmétu, i pfestoze by to zpusobilo jeji pad
na zem, nebo Ze vlastné ani pfesné nevi, zda se ona sama dostala do kontaktu
s automobilem), z vypovédi ani z ostatnich shromazdénych podkladli nicméné
nevyplyvaji detaily, pfesné polohy a nasledny pohyb aktérd. Jaké jsou vyhledové
poméry z kabiny nakladniho vozu a v jakém okamziku mohla byt chodkyni poprvé
vidéna, spravni organ nezjistoval. Zalobce odkazal na § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu a namitl, Ze spravni organ neopatfil dostatek podkladl pro uznani viny. Spravni
organ rezignoval na zjisStovani rozhodnych okolnosti svédcicich ve prospéch zalobce,
i pfestoze to zalobce rfadné navrhoval, absenci podkladi nahradila nepodlozenou
hypotézu, ktera ani v nejmensim rozsahu nepfipousti spoluzavinéni, nefkuli zavinéni,
chodkyné, ktera do vozovky vstupovala. Otazce zavinéni Zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 3 Tdo 1291/2011. Zatimco urcité umysly
a chovani chodce lze ofekavat (napfiklad chodce cekajiciho na pfechodu pro
chodce), nahlé vkroCeni do vozovky, navic v bezprostfedni blizkosti automobilu
mimo zorné pole fidiCe, nikoliv. Pfitom nejasnosti vtomto sméru nebyly v fizeni
odstranény. Zalobci bylo dale upfeno pravo zvolit si zastupce, ktery by se mohl
uCastnit v8ech provadénych u udkonu, pravo byt informovan o vyznamnych
skuteCnostech v fizeni, zejména o zaméru fizeni skonCit a tedy uzavfit vSechny
potencialni dukazni navrhy, pravo nahlizet do vydani rozhodnuti v pfitomnosti nebo
prostfednictvim svého pravniho zastupce do spisu bez povinnosti prokazovat
odlvodnénost tohoto pozadavku, v€etné prava pofizovat si ze spisu vypisy opisy,
pravo navrhovat a predkladat pfitomnosti nebo prostfednictvim svého pravniho
zastupce dlkazy a vypracovani znaleckych posudku, kterymi chtél Zzalobce podpofit
sva tvrzeni a hajit své zajmy, jakoz i pravo osobné se v pfitomnosti pravniho
zastupce ucastnit Ustniho jednani, klast otazky svédkim znalcim a vyjadfovat se
k dikazlm a tvrzenim ostatnich u€astnikll a dot€enych organl a ke vSem ostatnim
skuteCnostem zejména pravo vyjadfit se v pfitomnosti nebo prostfednictvim svého
pravniho zastupce pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim pro rozhodovani,
ke zplUsobu jejich zjisténi, pfipadné Zzadat jejich doplnéni. Neni pfitom néjak
rozhodné, kdy a odkud si Zalobce pravniho zastupce zvolil, nebot toto muze ucinit
kdykoliv v prabéhu fizeni. SkuteCnost, Ze si v nepfitomnosti pravniho zastupce
rozhodl pfedem planovaného ukonu zucastnit, nemuze byt v zadném pripadé
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vykladana k tizi u¢astnika. Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech podle
§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, respektive ¢l. 38 odst. 2 LZPS ve spojeni s § 33 a 34
odst. 1 spravniho fadu. PoruSeni svych prav spatfoval Zalobce zejména v té
okolnosti, Ze spravni organ neavizoval, kdy bude rozhodnuti vydano, a nestanovil
pfiméfenou Ihutu, v jejimz ramci by Zalobce byl opravnén sva prava realizovat.
Zalobce pfitom odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 329/04,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 15 Ca 258/2008. Zalobce
namital, Ze spravni fizeni v prvnim stupni bylo od pocatku vedeno tendencné,
nekorektné a bylo projevem vrchnostenské libovile naprosto nereflektujici zakladni
zasady spravniho procesu — mimo jiné lze zminit nekorektni telefonaty spravniho
organu i sohledem na prehlizeni dikaznich navrhli, na dezinterpretaci jeho
vystupovani a koneéné nahlost vydaného rozhodnuti. Uvaha spravniho organu, ktera
vedla k napadenému rozhodnuti, byla nepodloZend, hypoteticka, zaloZena pouze
a priori na stanovené pravdépodobnostni verzi. Spravni organ se zasadnimi
skutkovymi okolnostmi véci, jako jsou vyhledové poméry v daném misté a Case,
hustota provozu atp. vibec nezaobiral, dukazni navrhy Zzalobce bez Fadného
vysvétleni ¢&i oduvodnéni provést odmitl a rozhodl v podstaté na zakladé
nepfipustného principu v pochybnostech v neprospé&ch uU&astnika Fizeni. Zalobci
odepfel celou fadu zakonnych prav lakonickym a spekulativnim shrnutim, Zze
realizace téchto prav by byla ucelovym postupem. Napadené rozhodnuti proto trpi
vadami a je nepfezkoumatelné a tudiz nezakonné.

[21] V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze
odvolaci namitky nejsou divodné. Zalovany obecné& uved|, Ze povaZzuje za zcela
pfirozeny a samoziejmy stav, ze chodci pfechazejici po pfechodu pro chodce by méli
pozivat zvlastni ochranu v tom smyslu, Ze maji pravo prednosti pfed pfijiZdéjicim
vozidly. Toto pravo neni dozajista absolutni, napfiklad vuci tramvaji nebo vuci
vozidlim, které si jiz nachazeji v takové vzdalenosti od pfechodu pro chodce, ze jiz
neni v technickych moznostech, aby vozidlo zastavilo pfed pfechodem pro chodce
(nahle bezprostfedni vstoupeni chodce do vozovky pred pfijizdéjici vozidlo).
Takovato situace vSak v daném pfipadé zcela evidentné nenastala a argumentace
Zalobce o spoluviné ¢&i dokonce plné viné druhé ucastnice E. S. (dale jen poSkozena)
je ve svétle vypovédi svédka A. L. vtomto sméru zcela nepochopitelna a
neoddvodnéné popirajici vySe zmifovany stav. Ze svédecké vypovédi A. L. totiz
vyplyva, Ze v dobé pfichodu k pfechodu pro chodce vidél vozidlo Zalobce stojici pred
pfechodem pro chodce a posSkozenou stojici s koCarkem pfed pfechodem pro
chodce. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze Zalobce jiz v tento okamzik mél povinnost
poskozenou u prechodu pro chodce registrovat a umoznit ji nerusené prejit na
druhou stranu pozemni komunikace. Zalobce nedbal zvy$ené opatrnosti a zcela
evidentné poskozenou u pfechodu pro chodce vlibec neregistroval, a¢ takovou
povinnost ze zakona mél. Toto ostatné potvrdil ve své vypovédi svédek A. L., ktery
uvedl, ze mu Zalobce po vystoupeni z vozidla sdélil, Ze chodkyni nevidél, ze Zalobce
posSkozenou na pFechodu vubec neregistroval, vyplyva i z dalSich konstatovani
tohoto svédka, napfiklad, ze vozidlo zalobce se poté, co zastavil pfed pfechodem pro
chodce, opétovné rozjelo, az kdyZz poskozena s kocarkem vstoupila na prfechod pro
chodce a potom ujel asi 2 m a dale, Ze po narazu nakladniho vozidla do dichodkyné
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s koCarkem se nakladni vozidlo na okamzik zastavilo a poté se opét zacalo rozjizdét.
Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud by Zalobce v dobé, kdy stal pfed pfechodem pro
chodce (a nikoliv na ném, jak tvrdil Zalobce), plné vénoval svou pozornost situaci na
pfechodu pro chodce, jeho okoli a kolem pfedni €asti vozidla, tento kolizni stav by
nastat nemohl. V této souvislosti se zalobce pak nemuze dovolavat toho, zda mohl i
nemohl posoudit, jestli poSkozena zjevné hodlala pfechazet pres pfechod pro chodce
&i nikoliv, kdyZ ji vibec neregistroval. Zalovany se neztotoznil ani s procesnimi
namitkami a poukazal na znéni § 52 spravniho fadu. Celé udalosti byl pfitomen
sveédek, ktery situaci pfed a béhem dopravni nehody podrobné prfed spravnim
organem |. stupné popsal, pficemz nestrannost tohoto svédka nebyla v fizeni jakkoliv
zpochybnéna. Bylo by tak nadbytec¢né provadéni obvinénym navrhovanych dukazu,
protoZze by mélo byt prokazovano néco, co jiz prokazano bylo, aneb nepanuji o tom
divodné pochybnosti. Opacény postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni. K odkazu na citaci z rozsudku Nejvy$sSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1291/2011
zalovany uvedl, ze pohyb chodcld na vyznaceném piechodu pro chodce je
skute€nost objektivné predvidatelna a to tim spiSe, kdyz jde o dopoledni hodiny a
takovy prechod pro chodce se nachazi v zastavéné Casti obce na kfizovatce dvou
komunikaci. Zalobci se dostalo v ramci Ustniho jednani dne 12. 9. 2012 fadného a
uplného pouceni o jeho pravech, zalobce byl pfitomen vyslechu obou svédku, bylo
mu umoznéno jim klast otazky, ¢ehoz v8ak nevyuzil. Navic na zadost Zalobce mu
byla vyhotovena kopie protokolu o ustnim jednani. Pokud by tedy pozadal o kopii
zbylé Casti spisu, dozajista by mu bylo vyhovéno a jeho zmocnénec by se tak mohl
s témito seznamit, aniz by musel navstivit spravni organ. Zadny takovy pozadavek
vS8ak zalobce vic¢i spravnimu organu |. stupné nevznesl. V zavéru ustniho jednani
byla Zalobci dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil kjeho
podkladlim i ke zplsobu jejich zjisténi, i moznost navrhnout jejich doplnéni, coz
mimochodem ucinil, kdyZ navrhl vypracovani znaleckého posudku k vyhledovym
pomeérim z kabiny jeho vozidla €i provedeni rekonstrukce na misté nehody. Dale
jasné zalobce konstatoval, ze dalSi vyjadfeni uCini poté, co se s podklady seznami
jeho zmocnénec. Zde vSak jiz zalobce zcela nepochopitelné spravni organ I. stupné
nepozadal o poskytnuti konkrétni doby, bylo tedy mozno mit za to, ze tak musi ucinit
do vydani pisemného vyhotoveni rozhodnuti. K namitce Zalobce, Zze mu bylo upfeno
pravo zvolit si zastupce, ktery by se mohl uc€astnit provadénych ukonu, zalovany
uvedl, Ze ani stim nelze souhlasit, Zalovany totiz zcela sdili nazor a odtvodnéni
prvoinstancniho spravniho organu, Ze postup Zalobce a jeho zmocnénce Ize
povazovat vzhledem k okolnostem pfipadu za zjevné ucelovy, vedeny u Zalobce
snahou vyhnout se sankénimu postihu za jeho protipravni jednani. Tento nazor
mimochodem dokresluje nahlé oznameni o vypovézeni plné moci zmocnénci,
dorucené zalovanému 12. 11 2012. Obdobné Ize odkazat na rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, &j. 3 As16/2012 — 25. Zalovany odkézal na § 16
zakona o advokacii. V daném pfipadé zmocnénec neucinil nic, pouze s odkazem na
kolizi s jinym jednanim pozadal spravni organ |. stupné o stanoveni nového terminu
ustniho jednani, aniz by se zajimal o to, zda byla jeho Zadost akceptovana Ci nikoliv.
Timto vSak dozajista bezezbytku nenaplnil povinnosti advokata stanovené § 16
zakona o advokacii, ba naopak. Pokud jiz pfi podpisu plné moci zmocnénec védéel, ze
se nebude moci osobné ustniho jednani pfed spravnim organem zucastnit, nemél
zmocnéni pfijimat, pfipadné mél ucinit takové kroky, aby byla plné zachovana prava
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Zalobce, ktery vCetné osobni ucasti jiné, jim povéfené osoby pfi ustnim jednani.
S ohledem na uvedené skuteCnosti pak to, Ze bylo zmocnénci Zalobce fakticky
umoznéno nahlédnout do spisu az po vydani rozhodnuti, nemlize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, protoze jiz pfed vydanim rozhodnuti mél prostor takto ucinit
naznacenymi zpusoby.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[23] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedo$lo, nebot pFestupek byl spachan 2. 12. 2011 a napadené
rozhodnuti podle Zzalovaného nabylo pravni moci dne 26. 11. 2012.

[24] ZdejSi soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢&j. 76 A 2/2013 — 21,
napadené rozhodnuti zrusil s tim, Zze bylo doru¢eno az po uplynuti ro¢ni Ihity podle
§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (pfevzetim zmocnénkyni). Tento rozsudek zrusil
Nejvy8Si spravni soud svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 2 As 165/2014 — 27
s tim, aby krajsky soud postavil najisto otazku, zda mél zalobce v rozhodné dobé
postovni schranku a zda mohlo dojit k uziti fikce (vyvratitelné domnénky) doru€eni
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[25] V dalSim fizeni zdejSi soud provedl dokazovani vyslechy svédku, zda od
15. 11. 2012 do 28. 11. 2012 mél Zalobce na adrese S. 89 umisténu poStovni
schranku. Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k vyzvé soudu uved|, Ze schranku
v této dobé na adrese S. 89 mél a pfilozil fotografie, na kterych je zobrazena cira
plastova lahev pfipevnéna na ploté u branky k nemovitosti. Otec i matka zalobce
jakozto svédci vypovédéli u soudu, Ze schranka byla umisténa na ploté od roku
2011. Zadny znich na uvedené adrese nebydlel. Do schranky chodi letaky.
Schranku umistovali na plot rodi¢e Zalobce.

[26] Svédkyné L. K., postovni doruCovatelka, u soudu vypovédéla, Ze
schranka se na nemovitosti objevila az po pfedvolani, pfedtim tam nebyla, potvrdily
to i jeji kolegyné, které rovnéz byly s Zalobcem domluveny, Ze postu doruCovaly na
adresu S. 6 (v misté bydlisté otce kousek vedle), protoze pfedmétna nemovitosti je
stodola, stryc tam mél kraliky a slepice. Tam byla zanechana i vyzva k vyzvednuti
pisemnosti, i tam jako schranka byl pfipevnény pfedmét, ktery slouzil pivodné jako
silnicni patnik. Svédkyné upfesnila k dotazu zastupce Zalobce, Ze letos se na adrese
S. 89 délal novy plot, pfedtim tam byl stary a rezavy a Zzadna schranka tam nebyla;
k dalSimu jeho dotazu uvedla, Zze Zalobce tam nikdy nevidéla, mysli si, Ze tam
nebydli, pry je nékde na jizni Moravé. Kolegyné svédkyné vyfotila pfedmétnou
schranku a ta byla totozna se schrankou na snimcich dolozenych zalobcem.

[27] Zastupce Zalovaného poukazal na to, Ze plastova lahev na snimcich je
uplné Cista, pfitom matka zalobce potvrdila, Ze je tam umisténa stale stejna
schranka. Navic by ztracela smysl domluva s otcem Zalobce doru€ovat na adresu S.
6, kdyz by byla schranka na adrese S. 89.
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[28] Z vypovédi soud dovodil, ze vypoveéd svédkyné — postovni doruCovatelky
je vérohodna a Ze tvrzeni Zalobce nebylo prokazano, nebot je obecné znamo, Ze
plastova lahev umisténa ve volném prostoru, nikoli pod stfechou &i v ukrytu, nemuze
béhem nékolika let zUstat ve stejné podobé. Nadto postovni dorucovatelka na rozdil
od rodi€h svédka nema zadny zajem upravovat vypovéd o skuteCnostech, tak jak
existovaly, a na vysledku fizeni. Vyznam by ztratila i domluva o doru€ovani na
adresu otce, pokud by schranka v rozhodnou dobu skute¢né na tvrzeném misté byla
(ostatné adresa S. 6 je vyznaCena napf. na rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti ze dne 10. 5. 2012). Zalobce tedy existenci schranky na predmétné
nemovitosti neprokazal, byly splnény vSechny zakonné podminky fikce a tak bylo
mozné dorucit napadené rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Prestupek
tedy byl projednan v roéni Ihuté v souladu s § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[29] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankce, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[30] Ke sporné otazce zjisténi skutkového stavu se soud ztotoznil s jeho
zZjisténim spravnimi organy obou stupnu.

[31] Zalobce namital, Ze poskozena E. S. vstoupila do vozovky s kogarkem
nahle a nemohl ji vidét, vyhledové poméry kabiny nakladniho vozidla MAN mu to
neumozfovaly. Zalobce jiz ve spravnim Fizeni navrhoval, aby bylo provedeno blizsi
zkoumani vyhledovych poméru.

[32] Z vypovédi svédka A. L. se podava, Ze Zalobce se rozjel, az posSkozena
vstoupila do vozovky poté, co Zalobce s vozidlem zastavil. Jakmile usla asi 2 — 3 m,
zalobce se rozjel a narazil do starSi zeny s koCarkem. Svédek si myslel, ze zalobce
se pred rozjetim pfesvédCoval, Ze nejedou Zadna vozidla po ulici tfida Miru. Svédek
reagoval na nehodu zvednutim ditéte vypadnutého z koCarku a bouchanim na kabinu
fidi€e, protoze zalobce posSkozenou s ko¢arkem vibec nevidél.

[33] Z vypoveédi poskozené E. S. vyplynulo, Ze vstoupila do vozovky poté, co
nakladni vozidlo zastavilo. Vozidlo se rozjelo, kdyz poSkozena usla asi tfi kroky a
narazilo do kodarku a poskozené. Ridi¢ z vozidla po narazu a zastaveni vystoupil a
bylo vidét, Ze poSkozenou s koCarkem vubec nevidél.

[34] Zalobce se pfi jednani 12. 9. 2012 k véci nevyjadfoval a svédkim dotazy
nekladl, protoZze nebyl pfitomen jeho pravni zastupce a navrhl, aby byl vypracovan
znalecky posudek ohledné vyhledovych pomértu z kabiny nakladniho vozidla,
popfipadé provedeni rekonstrukce v misté, kde doslo k dopravni nehodé.

[35] Podle protokolu o nehodé Zalobce pfi opétovném rozjezdu prehlédl
poskozenou s kogarkem. Poskozena E. S. a nezl. E. Z. byly pfevezeny po nehodé& do
Fakultni nemocnice Olomouc. Z ohledani mista nehody vyplynulo, Ze k nehodé doslo
na primém useku zivicné vozovky, pfechod pro chodce je vyznacen vodorovnym
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dopravnim znaCenim. Zaparkovana vozidla po prave strané vozovky koncila 8 m
pred pfechodem. Jedna se o pfehledny usek komunikace a fidi€im nic nebrani ve
vyhledu. Vozovka je v dobrém technickém stavu a bez spadovych poméri. Nehoda
se stala 2. 12. 2011 v 10:10 h. Viditelnost nebyla zhorSena povétrnostnimi vlivy, bylo
sucho, denni svétlo, hustota provozu na stfednim stupni. Stav zZalobce byl dobry. Dle
fotodokumentace byly vyhledové poméry shodné =z nakladniho vozidla a na
predmétném misté velmi dobré a jasné. Kabina nakladniho vozidla MAN 35.440 8X4
BB TGA byla umisténa vysoko, viditelnost na terén pfed vozidlem byla dobra
(fotografie €. DN — 1496 — TIK — 11 a DN — 1496 — TIK — 9). U pravé ¢asti vozovky
nebyly Zadné stromy a kefe ani Zadné jiné prekazky.

[36] Z uvedenych dukaz( soud dospél k zavéru, ze vyhledové poméry
z kabiny nakladniho vozidla MAN i na misté nehody byly dobré a Zzalobce nevénoval
dostateCnou pozornost mistu pfed vozidlem a na pfechodu pro chodce. To se
podava z popisu nehody a jejiho mista policisty v protokole o dopravni nehodé
a vypoveédi svédkd A. L. a E. S.. Soud povazuje navrh na dokazovani znaleckym
posudkem a rekonstrukci Cinu na misté za nadbytecCny, jak shodné uzavrel i spravni
organ |. stupné (str. 6) a aproboval to i Zalovany (str. 4). K véci vypovidal nestranny
svédek a vSechny vypovédi svédkl a popisy policistll jsou bez jakychkoli rozport a
pochybnosti. Koresponduji i s podanimi vysvétleni svédky. Opakované svédecké
vypovédi ve spravnim Fizeni byly totozné a konzistentni. Svédek A. L. ani poSkozena
neméli divod vypovidat jinak, nez udalosti probéhly, stejné tak jako policisté neméli
divod zaznamenat priibéh nehody a vSechny jeji okolnosti odlisné od skutecnosti.
Dobré vyhledové poméry mimo fotografie z vozidla MAN potvrzuje i popis vozovky
v protokolu o nehodé, Ze vpravo od vozidla Zalobce byla zaparkovana vozidla, avsak
8 m pfed pfechodem byl vyhled volny.

[37] Soud nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze spravni organ nezjistil fadné
skutkovy stav a Ze jeho zjiSténi opfel o pouhou domnénku, zaloZzenou na vyslechu
svédka a Ze neni jasné, kde vubec svédek stal a zda mohl prabéh nehodového déje
vidét. Svédek jasné vypovédél, Zze pfichazel k predmétnému piechodu pro chodce po
ulici tfida Miru od hrbitova. To znamena, Ze stal na opacné strané pfechodu, nez stal
Zalobce a posSkozena. Takto pravé mohl svédek presné vidét cely nehodovy déj
a zjevné i situaci pfed nim.

[38] Soud aprobuje postup spravnich organti a odmita namitku, Ze neopatfily
dostatek podkladd pro uznani viny. Shora popsané dukazy byly postacujici pro
jednoznacny zavér o viné Zalobce. Tento zavér Zalobce relevantnimi tvrzenimi
nezpochybnil. Stejné tak argumentacné se s odvolacimi namitkami Zzalovany
dostate¢né vypofadal a napadené rozhodnuti jakoZto celek v testu zakonnosti
obstalo. Ze zjisténi skutkového stavu je zjevné, Ze Zalobce mél dostateCné vyhledoveé
poméry pro to, aby mohl Zalobkyni vidét a reagovat na jeji vstup do vozovky na
pfechodu pro chodce. Povinnosti fidiCe bylo vénovat dostateCnou pozornost situaci
pfred jeho vozidlem, resp. nejdfive vedle jeho vozidla, a pokud pozornost tomuto
mistu a osobé u prfechodu stojici nevénoval, porusil svou obecnou i specialni
zakonnou povinnost a jde to toliko k jeho tiZi. Podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona

v

o silniénim provozu (zakon &. 361/2000 Sb. ve znéni ucinném ke dni spachani
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prestupku) Ffidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni
komunikaci po pfechodu pro chodce, v pripadé potreby je ridic povinen i zastavit
vozidlo pred pfechodem pro chodce; tyto povinnosti se nevztahuji na fidi¢e tramvaje.
Zalobce v8ak ohrozil poskozenou na Useku komunikace sjasnym vyhledem. Ani
z fotografii vozidla nebyla zjisténa Zzadna pfekazka ve vyhledu, stejné jako nebylo
prokazano, ze zalobce jel v koloné.

[39] Namitka zalobce, Zze neoCekaval vydani rozhodnuti a nemél moznost
navrhovat dikazy, mit vyhrady a &init jiné procesni navrhy, je neddvodna. Zalobce se
po Cetnych opakovanych omluvach zucastnil projednani prfestupku a opakovaného
vyslechu svédkd dne 12. 9. 2012 a zde mél moznost se ke vSem provadénym
dUkazim vyjadfrit, klast svédkim dotazy, Cinit procesni navrhy a vyjadfovat se k véci.
To ostatné Zalobce také ucinil a navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem
a rekonstrukci nehody. Zalobni namitka se tak miji s tim, jak jednani probé&hlo a jak
bylo Zalobci umoznéno na v8echna jednani spravniho organu reagovat. Pfi tomto
jednani byly provedeny veSkeré dukazy, jak mohl seznat i Zalobce z pisemného
provedeni protokolu, které mu bylo po skoneni jednani na jeho zadost vydano.
Z obsahu protokolu mohlo byt Zalobci zjevné, Zze vSechny nutné dukazy jiz byly
provedeny. Nadto byl Zalobce srozumitelné poucen (po vydani pfikazu)
v opakovanych pfedvolanich (celkem v péti) o pravech podle § 36 spravniho Ffadu
(zédkon €. 500/2004 Sb.) a o tom, ze tato sva prava mize realizovat u Ustniho
jednani.

[40] Neopodstatnéna je namitka, ze Zalovany neproved| pfezkum rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Tuto namitku vyvraci obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se soudné pfezkoumatelnym zpGsobem vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce a reagoval na né. Kotazce neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd rozhodnuti se vyjadfil
Nejvy8Si spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003, takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti,
Jjehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoZz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duavodid pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takove vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
o skutecnosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dlkazy v fizeni byly provedeny.“ Podle
zdejSiho soudu jsou uvedené zavéry pouzitelné i pro spravni rozhodnuti. V tomto
testu pfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zcela obstalo.

[41] Pravo na obhajobu nebylo Zalobci upfeno, jelikoz Zalobce byl pfedvolan
po doruceni pfikazu k jednani celkem pétkrat a jednani dne 12. 9. 2012 se zucastnil,
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svédci byli vyslychani opakované. Bylo na zalobci, aby si za dobu od dubna 2012 do
zari 2012, tj. za dobu Sesti mésicu, zajistil ucinnou pravni pomoc a obhajobu. Soud
se ztotoznil v daném pfipadé s pravnim nazorem Zalovaného, Ze z poctu a rozsahu
omluv Zalobce a pravniho zastupce a soucCasné celkového postupu Zalobce ve
spravnim fizeni je zjevna snaha puUsobit pruatahy v fizeni. Dulezitost omluv pak
spravni ufad posuzuje v tomto kontextu. V souzené véci se s hodnocenim jednani
Zalobce v komplexnim pohledu coby obstrukéniho soud se spravnimi organy
ztotoznil (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 7 As
28/2009-99, www.nssoud.cz, podle kterého dulezitost divodu omluvy obvinéné
Z prestupku a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho poradi,
obsahu, v jakém stadiu Fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho
fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za pfestupek), o jak dlouhy pobyt advokata
(zastupce) v zahraniCi jde, zda ze spisu Ci jinych skute¢nosti nevyplyva jakakoliv
obstrukéni snaha Ci potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce plsobit
pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod.).

[42] Vzhledem k vySe uvedenému soud zZalobu zamitl jako nedtvodnou.

[43] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 8. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



