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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:
R. S., bytem H. B., O. 12, zastoupen JUDr. Josefem Kopiivou, advokatem, se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 709/33, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28.
11. 2011, ¢. 273/2011,

takto:

I. Rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 11. 2011, ¢ 273/2011 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
12.922,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Josefa Koprivy, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
feditele Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti feditele
Obvodniho feditelstvi policie Praha III ze dne 2. 8. 2011, ¢. 769/2011 (dale téz ,,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn¢*), jimz byl Zalobce podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zékona €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘) propustén ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie CR pro poruseni sluzebniho slibu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednéni, které
ma znaky trestného ¢inu a je zpisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Dne
30.7.2011 bylo proti nému podle ust. § 160 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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soudnim (dale jen ,.trestni fad*) zah4jeno Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 (déle
téz ,,OSZ*) trestni stihani a byl obvinén z pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ze zlo¢inu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 a 3
pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’ v dob& od 12. 3. 2011 do 30. 7. 2011 v rozhodnuti blize
uvedenych lokalitdch vykonéval v dobé svého volna mezi sluzbami, v kompletnim sluzebnim
stejnokroji, bez zdkonného divodu, dohled nad silnicnim provozem a jeho fizeni.

Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav a namital, Ze zalovany sméSuje trestni fizeni a
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kdyz jediny dikaz pro propusténi byl zjistén z usneseni
organu ¢inného v trestnim fizeni, podle kterého je Zalobce podeziely ze spachani trestného
¢inu, a poté z vySetiovaciho spisu. Jiny dikaz Zalovany nepovazoval za nutny pro rozhodnuti
zajistit, ackoli mu ust. § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru uklada povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatiit potitebné podklady pro rozhodnuti. Podle presvédceni
zalobce nelze z trestniho spisu ziskat informaci, o nizZ nejsou diivodné pochybnosti, nebot’
trestni fizeni je zaloZeno na pochybnosti o tom, zda obvinény spachal trestny ¢in.

Dlvodem pro odsouzeni v trestnim fizeni i propusSténi ze sluzebniho poméru je
skutecnost, ze se zalobce dopustil trestného Cinu. Jelikoz vSak zalovany nemuze rozhodnout o
tom, Ze zalobce spachal trestny ¢in, byl zalobce Zalovanym propustén pro podezieni ze
spachani, ¢mZ byla porusena zasada presumpce neviny. Zalovany svym postupem
dezinterpretuje zédkon o sluzebnim poméru, nebot’ jednani Zalobce musi mit vSechny znaky
trestného ¢inu, a nikoliv jen znaky formalni. K tomu poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 58/2006.

Zalovany vychazel pouze zusneseni o zahdjeni trestniho stihani a podkladt
vyplyvajicich z vySetiovaciho spisu OSZ. Tim nebylo vyvraceno tvrzeni Zalobce, Ze zalovany
vychazel pouze z podkladii vedeného trestniho stihani, v némz dosud nebylo prokéazano, ze
jednani Zalobce ma skute¢né znaky trestného ¢inu. U¢€inil si tak usudek jesté pfed tim, nez
k zavéru o ving dospél organ ¢inny v trestnim Fizeni. Zalobci ani nebyla dana moznost hajit
se, navrhovat dliikazy nebo vyjadfit se k véci, byla porusena zésada presumpce neviny.

Zalobce dile nesouhlasil s odmitnutim jeho odvolaci namitky stran nejednotného
ptistupu k ptislusniktim, ktefi jsou obvinéni z t€hoz trestného €inu, nebot’ nékteti ptislusnici
byli zproSténi vykonu sluzby podle § 40 citovaného zékona, néktefi nebyli ani zproSténi a
nadale sluzbu vykonavaji. Neni ziejmé, co zalovany minil ,,ze kazdy jednotlivy ptipad celé
kauzy byl posuzovan individualné se zaméfenim na cetnost jednotlivych spachanych skutka®,
stejn¢ tak jako v ¢em zalovany spatfuje ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru, tj. v
negativni reakci sdélovacich prostredki.

Podle zalobce trpi rozhodnuti zdsadnimi vadami a nesplituje podminky ust. § 181 odst.
2 pism. a), ¢) a d) zdkona o sluzebnim poméru, proto zadal, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Konstatoval, Ze se podana zaloba v pfevazné casti obsahovée kryje s argumentaci
zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni. Zduraznil, Ze trestni stihdni bylo zahajeno pro piecin
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a ze
zlo¢inu piijeti tplatku podle ust. § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku, jiné
interpretace je zavadéjici. Uvedl, Ze v fizeni o propusténi zalobce dle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona o sluzebnim poméru nerozhoduje sluzebni funkcionar o tom, zda se Zalobce dopustil
trestného ¢inu, nybrz posuzuje skutecnost, zda porusil sluzebni slib zavrzenihodnym
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jednanim, které ma formalni znaky trestného ¢inu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést
bezpe€nostniho sboru. Byl pfesvédcen, Ze formalni znaky jednotlivych trestnych ¢ind byly
naplnény, o ¢emz sveéd¢i 1 usneseni OSZ o zahdjeni trestni stihani.

Nesoubhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze si zalovany nemlze sam ucinit isudek o tom, zda
byl spachan trestny €in a kdo za néj odpovida, nebot’ Zalovany posuzuje jednani ptisluSnika
nikoliv jako organ ¢inny v trestnim fizeni a necini ani zavéry trestné pravni, které by vedly
k poruseni zasady presumpce neviny, nybrz napliiuje pozadavek zakona a jednani ptisluSnika
posuzuje zpohledu vykazovani znaki trestného ¢&inu. Zalovany proto nemusi &ekat na
rozhodnuti, zda bude jednani piislusnika shledano pfestupkem nebo trestnym cinem, nybrz
musi zjistit skuteCny stav véci a pouze na jeho zakladé mize prislusnika propustit ze
sluzebniho poméru. V takovém piipadé neni podstatné, zda bude pozdéji rozhodnuto, ze
jednani pfisluSnika soucasn¢ nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebot’ Zalovany
posuzuje, zda jednani mé znaky trestného €inu, tj. nikoliv zda se jedna o trestny ¢in v jeho
materidlnim smyslu, ale jen v rozsahu jeho formalnich znak.

V ptipadé Zalobce bylo vedeno zvlaStni fizeni o propusténi, kdyz byl na zakladé¢
shromdzdéného spisového materidlu, tvofeného zejména informacemi ziskanymi z usneseni
OSZ &.j. SV 23/2011-18, ze spisového materialu Inspekce Policie CR, &. j. IN-TC-165/2011 a
z Ufedniho zdznamu o nahlédnuti do spisového materialu u OSZ &. j. ORII-6048-14/CJ-2011-
0013ZU, zjistén takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V den propusténi
rovnéz stvrdil zalobce svym podpisem pouleni o vySe uvedeném zvlaStnim fizeni
v souvislosti s osobnim dorucenim rozhodnuti o propusténi coby prvnim tkonem podle ust. §
184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce tak byl f4dné pouden a po celou dobu fizeni
o propusténi mél moznost nahliZzet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat dikazy a
¢init jiné ndvrhy, mél pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prava
a opravnénych z4jml a pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a klast otazky svédkim a
znalctim.

Piedpokladem aplikace ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomé&ru neni
existence pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, nebot’ ne vzdy musi byt pachatel
trestného ¢inu odsouzen. Uvedeny zavér potvrzuje 1 divodova zprava, ktera uvadi, Ze toto
ustanoveni reaguje na potiebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude pfislusnik za
takové jednani pravomocné odsouzen.

K namitce nejednotného pristupu k prislusniktim, ktefi jsou obvinéni z téhoz trestného
¢inu, uvedl, ze kazdy jednotlivy ptipad celé kauzy byl posuzovéan individudlné, ale i se
zaméfenim na Cetnost jednotlivych spachanych skutkli, bylo pftihlizeno k zdvaznosti
spachan¢ho jedndni, ke zpiisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledki,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a dosavadnimu pfistupu
ptisluSnika k plnéni sluzebnich povinnosti. Proto nebylo mozné postupovat u vSech ptipada
stejné, kdyz néktery pfisluSnik porusil zdkon napf. vjednom ¢i dvou pfipadech, oproti
ptislusniku, ktery jej mél porusit ve ¢trnécti ptipadech.

V pisemné replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na svych tvrzenich a sdélil,
ze byl v jeho trestni véci usnesenim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 87/2014, ze dne
26. 3. 2014 zruSen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T
89/2012, a jeho trestni stihani bylo zastaveno. Nebylo tudiz prokazano, ze se dopustil jednani,
pro které byl propustén.

Zalovany ktéto replice sdélil, Ze trestni fizeni ve véci Zalobce bylo zastaveno
z procesnich diivodd, nikoli proto, Ze by nebylo prokazéano, ze se zalobce dopustil jednani, pro
které byl propustén ze sluzebniho poméru. Proti zminénému zastaveni trestniho stihani bylo
podano Nejvyssim statnim zastupcem dovolani. V obdobné véci totozného zastaveni fizeni
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Nejvyssi soud dovolani vyhovél, usneseni zrusil a ptikdzal soudu, aby véc znovu projednal a
rozhodl o ni.

V naslednych replikdch k vyjadieni zalovaného zalobce poukazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v obdobné véci pod sp. zn. 10 Ad 1/2012, kde soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Jinak uvadél obdobné jako v ptedchozich
podanich.

Pfi tstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce Zalobce vzal navrzené diikazy zpét, soud je proto neprovadél.

Zastupce zalovaného zdlraznil, Ze Zalobce byl v mezidobi v trestni véci pravomocné
odsouzen za jednani, v disledku kterého byl propustén ze sluZzebniho poméru. Jeho dovoléani a
Gistavni stiznost byla Nejvys§im soudem i Ustavnim osudem odmitnuta.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni musi
byt piislusnik propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrZzenihodného
jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru.

Podle ust. § 180 odst. 1,2 téhoz zakona sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a
za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. (2) Dikazem je vSe, co muize
piispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypoveédi a vyjadieni Gcastnika, svédkl a
jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odborna vyjadieni, znalecké posudky,
potvrzeni, listiny, protokoly o ohleddni a pofizena dokumentace skutkového déje.

Soud pfedné poukazuje na usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 30. 7. 2011, ¢. j. SV 23/2011-18, podle kterého bylo trestni stihani zalobce zahajeno pro
pfecin zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ze
zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Z dikce ust. §
42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru pak jednoznaéné vyplyva povinnost propustit
prislusnika, jestlize 1) porusil sluzebni slib, 2) tohoto poruSeni se dopustil zavrzenihodnym
jednénim, 3) uvedené jednani ma znaky trestného Cinu a zarovenl 4) je takové jednani
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Za naplnéni vSech Ctyf uvedenych
kumulativnich podminek byl proto Zalovany povinen Zalobce propustit, aniz by musel vyckat
vysledku trestniho fizeni, nebot’ Zalovany je opravnén sdm posoudit, zda se piislusnik dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného &inu. Zalovany tak nemusel vyckat
vysledku trestniho fizeni a nasledné ptipadné zalobce propustit pro poruseni ust. § 42 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru, ale naopak, pokud dospé€l k zavéru o poruseni ust. § 42
odst. 1 pism. d) zédkona o sluZzebnim poméru, byl povinen zalobce propustit, aniz by mu byl
vysledek trestniho fizeni zndm (obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A
143/1999, Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 A 48/2001 a 5 A 56/2002).

Soud v této souvislosti dale uvadi, ze pouzitim ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru nedochazi k poruseni presumpce neviny, nebot’ dany zavér zalovaného je
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omezen toliko na fizeni ve véci sluZzebniho poméru. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare neni
odsuzujicim rozhodnutim, jimz by byl pfislusnik uznédn vinnym spachanim trestného ¢inu,
nebot’ se nejednd o rozhodnuti o ving a trestu za spachdni trestného Cinu, které je opravnén,
jak zalobce spravné uvadi, vydat pouze soud. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
probihd nezavisle na trestnim fizeni, nebot’ predmét obou fizeni je odlisny. Soud proto
nemuze prisvédCit ani nazoru zalobce o dezinterpretaci zédkona o sluzebnim poméru
zalovanym. Zalovany totiz toliko posuzuje, zda ma jednani Zalobce znaky trestného &inu,
nikoli, zda zalobce trestny ¢in skute¢né spachal. V tomto smyslu je ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru specialni pravni upravou ve vztahu k ust. § 180 odst. 5 véty
druh¢ zakona o sluzebnim poméru.

Naproti tomu soud piisvédcil tvrzeni Zalobce, ze Zalovany nepostupoval v souladu
sust. § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou diavodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si
opatfil pro rozhodnuti potiebné podklady. Soud v této souvislosti podotykd, Ze zdkon o
sluzebnim poméru sice v ust. § 184 odst. 2 umoziuje, aby prvnim tkonem vici zalobci,
kterym se zahajuje fizeni o propusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. d), bylo az doruceni
rozhodnuti o propusténi, ovSem pouze za piedpokladu, Ze sluZzebni funkcionar zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Tak tomu
v projednévané véci nebylo. O propusténi zalobce ze sluzebniho poméru bylo rozhodnuto
pouze na zaklad€ usneseni OSZ o zahdjeni trestniho stihani a na zaklad€ ufedniho zdznamu o
nahlédnuti do trestniho spisu. Usneseni o zah4jeni trestniho stihani vSak neni samo o sobé&
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného o propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru, nebot’ je pouze procesnim tkonem statniho zastupce ucinénym v ramci trestniho
fizeni, jehoZz obsahem je divodné podezieni, Ze se Zalobce dopustil skutku v usneseni
uvedeném a ze takovy skutek je trestnym ¢inem. Neni vSak dikazem, Ze se zalobce dopustil
jednani, pro které ma byt dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru propustén.
Dostate¢nym diikazem ve spravnim fizeni pak nemtize byt ani Gfedni zdznam o nahlédnuti do
trestniho spisu, nebot’ maji-li byt listiny zaloZené v trestnim spise soucasné pouZzity jako
diikkaz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, musi byt tyto listiny (alespont v kopii)
zalozeny do spravniho spisu, aby se s nimi mohl Zalobce seznamit, vyjadfit se k nim, mohl
pripadné polemizovat se zavéry, které z nich spravni organ dovozuje a navrhovat dikazy,
které jejich vérohodnost a vypovidaci hodnotu zpochybiiuji. I ve spravnim fizeni je nutno
trvat na tom, aby byly ¢inény pravni zavéry jen na zaklad¢ diikkazniho fizeni, provedeného
zdkonnym procesnim zpiisobem, tedy zejména za udasti Zalobce. Zalovany rovnéz nemize
bez dalsiho vyjit z provedeného Setfeni a vyslechd dalSich obvinénych policistli obsazenych
v trestnim spise, nebot’ Zalovany je sdm povinen dle ust. § 180 odst. 2 zédkona o sluzebnim
poméru takové vyslechy a ohledani provést, zachytit je v protokolu a k jejich provedeni
ptizvat zalobce. PorusSeni procesnich pfedpist spravnimi organy pii vedeni fizeni mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a bylo proto divodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za tohoto stavu soud povazoval za nadbytecné vyjadiovat se k dal$im zalobnim
namitkdm. Pro Uplnost vSak uvadi, ze neshledal nic nezdkonného na individualnim ptistupu
spravnich orgdnt ke kazdému piislusnikovi, ktefi se dopustili obdobnych jednani jako
zalobce. Soud pfisvéd¢uje zalovanému, Ze je tieba dbat, aby feseni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem a odpovidalo konkrétnim okolnostem daného piipadu. Kazda véc proto musi byt
posuzovana individualné a to i s ohledem na Cetnost spachanych skutkt, jejich zavaznost,
zpusob spachéni, vyznam a rozsah nasledkti, okolnosti, za nichz doslo ke spéachani, k mite
zavinéni, pohnutkdm a dosavadnimu ptistupu ptislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti.
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Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je na misté podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusit pro vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle odst. 5 t¢hoz zakonného ustanoveni je
zalovany v dalSim fizeni vazén pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku.
Na zalovaném nyni bude, aby zjistil stav v&ci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, za tim ucelem si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, Zalobce s nimi seznamil, umoznil mu realizovat jeho procesni prava a ve véci
znovu rozhodl.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni, které jsou v tomto
piipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady souvisejicimi
s pravnim zastoupenim zalobce advokatem za celkem tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, U€ast pii jednani soudu), pfi¢emz sazba odmény za prvni
dva tkony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném od 1.9.2006) a sazba odmény za ucast pii jednani soudu konaném dne
30.9.2015 €ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013), déale za tii pauSalni castky po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006), a 21 % DPH jehoz je zastupce
zalobce platcem, ve vysi 1.722,- K¢, tedy celkem 12.922,- K& Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhit€ k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Josefa Koptivy, advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
64 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v ust.
§ 102 a nasl. s.is., a to ve 1hlit¢ do dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. zafi 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



