30A 40/2015-47

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: R.E., zast. JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem v Ji¢inég,
Safafikova 161, proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice
Valdice, nam Miru 55, 507 11 Valdice, o stiZznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2015,
takto:

. Zalobase odmita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 4. 2015, doruéenou nadepsanému krajskému
soudu dne 15. 4. 2015, domahal pfezkoumani rozhodnuti o kazeriském trestu, ktery
mu byl uloZen podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZVTOS*). Zalobce se mél dopustit poruseni § 28 odst. 1 a odst. 2
pism. j) ZVTOS (poSkozeni ciziho majetku a pfechovavani nepovolené véci). Dale
bylo Zalobcovo chovani vyhodnoceno jako poruseni Cl. 19 odst. 6 Vézenského fadu
Véznice Valdice. Kazensky trest ze dne 30. 3. 2015 spocival v ulozeni dutky.
StiZznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl specialni pedagog Vézenské sluzby
Ceské republiky, Vé&znice Valdice, JUDr. Franti$ek Sveda, rozhodnutim ze dne 8. 4.
2015. Toto rozhodnuti o stiznosti napad| Zalobce v€as podanou zalobou, kterou se
domaha prezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalované podle €asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%).

Ve velmi podrobné Zalobé Zalobce hned v Uvodu zduraznil, Ze legitimitu svého
podani odviji od nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 32/08.
Pfipomné&l, Ze aktualni pravni Gprava, pfijata po nalezu Ustavniho soudu, umoziuje
soudni pfezkum kazernskych trestl uloZzenych dle ust. § 46 odst. 3 pism. e) az h)
ZVTOS. Pripustil, ze jemu uloZzeny kazensky trest — dutka, tedy trest ulozeny dle ust.
§ 46 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, je ze soudniho pfezkumu vynaty i nadale. Dle
Zalobce Ustavni soud ovSem konstatoval, Ze pfi posuzovani divodnosti &i
neddvodnosti pfipusténi soudniho pfezkumu nehraje roli vyhradné druh uloZzeného
kazenského trestu, ale také tzv. ,nasledkovy potencial“ ulozeného kazernského trestu
ve smyslu zasahu do osobnostni sféry potrestaného. Tvrdil, Ze pokud by nebyla jeho
Zaloba soudem projednana, doSlo by v jeho konkrétnim pfipadé k nerespektovani
obsahu néalezu Ustavniho soudu. Argumentoval tim, Ze v pfimé navaznosti na
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ulozeni kazenského trestu (ditky) nastupuji dalSi nasledky, které v souhrnu davaji
tomuto kazenskému trestu potencial pozadovanou intenzitu zasahu do osobnostni
sféry Zalobce naplnit. Zalobce byl v disledku uloZeni kazefiského trestu prefazen do
nizsi skupiny vnitfni diferenciace, ¢imz doS$lo ke zhorSeni podminek ve vykonu trestu
odnéti svobody. Dale feditel véznice vzal zpatky navrh na pfefazeni Zalobce do
véznice s mirngjSim rezimem. KoneCné se ulozeny kazensky trest negativné
promitne pfi rozhodovani soudu o podmine¢ném propusténi zalobce z vykonu trestu.

Dale se Zalobce vénoval podrobnému popisu skutkovych okolnosti svého
pfipadu, vyjadfil se k vérohodnosti slySenych svédkul, tvrdil poruSeni prava na
spravedlivy proces, namital, Ze mu nebyl k ochrané jeho prav ustanoven v fizeni
pfed spravnimi organy zastupce a navrhl doplnéni dokazovani. Z uvedenych divodu
pozZadoval napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce si pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a souéasné o
ustanoveni zastupce. Po vyhodnoceni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeért
Zalobce predseda senatu Zadosti Zalobce vyhovél, usnesenim ze dne 18. 5. 2015, €.
j- 30A 40/2015-29, pfiznal Zalobci zcela osvobozeni od soudniho poplatku a dale mu
ustanovil k ochrané jeho z4jmu v dané véci zastupce.

Na vyzvu krajského soudu se k zalobé vyjadfila zalovana ve velmi podrobné
zpracovaném stanovisku s datem 12. 5. 2015. V ném jednak zaznamenala prubéh
fizeni pfed spravnim organem |. stupné v€etné oznaceni dikazu, ze kterych bylo pfi
uloZeni kazenského trestu vychazeno. Pfedevsim v8ak poukazala na ust. § 52 odst.
4 ZVTOS, podle kterého datka jako kazerisky trest nepodléha soudnimu pfezkumu.
Z uvedeného divodu navrhla zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

Na vyjadfeni Zzalované reagoval Zalobce dalS$im podanim ze dne 24. 7. 2015.
V ném opét poukazal na jim citovany nalez Ustavniho soudu a setrval na svém
prfesvédcCeni, Ze v jeho konkrétnim pfipadé je pfezkoumani uloZzeného kazeriského
trestu soudem, bez ohledu na druh trestu, nezbytné. Zalovana v reakci na toto
podani zopakovala své stanovisko ohledné nepfipustnosti podané Zaloby s odkazem
na ust. § 68 pism. e) s.F.s., pfiCemz setrvala na odmitnuti zaloby.

Posléze se kvéci jeSté vyjadfila soudem ustanovena zastupkyné Zzalobce,
ktera ve svém podani z 31. 8. 2015 prakticky odkazala na argumentaci predestfenou
Zalobcem, tedy zejména na obsah vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu.
Zduraznila, ze v dusledku vydaného kazenského trestu byl Zalobce prefazen do nizsi
diferenciacni skupiny, rovnéz se tato skute¢nost negativnhé promitne do uvah soudu
v pfipadé Zadosti Zalobce o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
event. prefazeni do véznice mirnéjSiho typu. Navrhla proto, aby krajsky soud
individualné posoudil pravo zalobce na prfezkoumani daného rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, resp. pfezkoumani rozhodnuti o stiznosti tykajici se tohoto
kazenského potrestani.

Podle ust. § 52 odst. 4 ZVTOS Prezkoumani rozhodnuti o uloZeni kazenskych
trestd podle § 46 odst. 3 pism. e) az h) a rozhodnuti 0 zabrani véci se Ize domahat u
soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu,
v jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku. Rozhodnuti vydana v karném
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fizeni, kterymi byly ulozeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i),
nepodléhaji prezkoumani soudu.

Zalobce, jak vyplyva zjim podané Zaloby, si je védom, Ze prezkoumani
kazenského trestu ulozeného ve formé dutky je ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Pfesto s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US
32/08, dovodil, ze s pfihlédnutim k navazujicim nasledkim, které jsou automaticky
s uloZzenym kazeriskym trestem spojeny (pfefazeni do nizSiho stupné vnitini
diferenciace, fizeni o pfefazeni do mirnéjsSiho typu véznice a vliv na vysledek zadosti
o podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody), by nebylo ustavné
konformni Zalobu meritorné neprojednat.

Podstatou sporu tak Zalobce ucinil otazku, zda-li vylou€eni soudniho
pfezkumu rozhodnuti Zalované o stiznosti ve véci ulozeného kazenského trestu —
datky, je ustavné konformni, a to s pfihlédnutim k zavérdm odkazovaného nalezu.
Pro srozumitelnost nasledné argumentace je vhodné zminit, Ze do doby pfijeti shora
uvedeného nalezu obsahovalo ust. § 76 odst. 6 ZVTOS, ve znéni do 30. 6. 2011,
kompeten¢ni vyluku, podle které byla rozhodnuti Vézenské sluzby v kazeriském
fizeni, s vyjimkou kazeriského trestu propadnuti véci a rozhodnuti o zabrani véci,
vyloucena ze soudniho pfezkumu.

Se Zalobcem Ize souhlasit potud, Ze v odkazovaném nalezu dospél Ustavni
soud kzavéru vtom smyslu, ze pausalni vylouCeni rozhodnuti vydanych v
kazerniském fizeni ze soudniho pfezkumu, bez jejich diferenciace z hlediska zasahu
do zakladnich lidskych prav odsouzeného, je v rozporu s ustavni zarukou prava na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. SouCasné se vSak zcela jasné
prihlasil k zavéru, ze smyslem pfijatého nalezu nema byt dosazeni soudniho
prezkumu u vSech kazeriskych trestd, ale pouze u téch, které vyraznym zplsobem
zasahuji do osobni integrity odsouzeného.

Podle presvédCeni krajského soudu nemlze byt Zalobce, i pFes jim
pfedloZzenou argumentaci, se svym navrhem uspésny. Pfedmétna otazka byla jiz totiz
feSena jak Ustavnim soudem, tak NejvySSim spravnim soudem.

Je nezbytné pfipomenout, ze zakonodarce reflektoval na vySe uvedeny nalez
Ustavniho soudu legislativni upravou ZVTOS, podle které se Ize s uéinnosti od 1. 7.
2011 domahat soudniho pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestl podle
§ 46 odst. 3 pism. e) az h) ZVTOS. Naproti tomu, rozhodnuti vydana v karném fizeni,
kterym byly uloZzeny kazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i), soudnimu
prezkumu nepodléhaji, pficemz duatka se uklada podle § 46 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona.

Ustavni soud v zalobcem odvolavaném nalezu vyslovné pfipustil, Ze u
nékterych kazefiskych trestu, které nezasahuji vyraznym zplsobem do osobni
integrity odsouzeného (&l. 36 odst. 2, 4 Listiny i &l. 6 odst. 1 Umluvy), Ize zakonnou
vyluku ze soudniho pfezkumu akceptovat.

Na jeho nalez reagoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2012,
¢j. 5As 73/2012-40, v némz uved| nasledujici: ,Datku pfitom Ustavni soud explicitné
zafadil mezi kazeriské tresty mirnéjsi povahy. Dutka je skutecné nejmirnéjsim z
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kazeriskych trestu uvedenych v taxativnim vyctu v § 46 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, nebot ze své povahy nepredstavuje pro odsouzeného
Jakoukoli bezprostredni ujmu. Pokud jde o mozZné nepfimé dopady takového
rozhodnuti, jakkoli Ustavni soud v citovaném nélezu konstatoval, Ze uloZen
(kazdeho) kazeriského trestu ma vliv na pfipadné podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, zjevné nepovazoval samotnou tuto souvislost s fizenim o
podminéném propusténi odsouzeneého (pfip. s dalSimi fizenimi a postupy v ramci
vykonu trestu odnéti svobody) u mirnéjSich kazeriskych trestd (tedy zejména u ditky)
za dostacujici pro to, aby byla takova rozhodnuti povaZovana za zasah od
zakladnich prav podle Listiny nebo za ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jestlize zaroveri pripustil prévé u téchto méné zavaznych kézeriskych trestt
zakonnou vyluku ze soudniho pfezkoumani.”

Z vySe uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu lze bez dalSich
pochybnosti uzavfit, Ze argumentace uplatnéna Zalobcem nema dostatec¢nou silu, a
proto ve svétle zavéru citovaného rozhodnuti nelze zalobci pfisveédcit.

Dal$i oporu pro odmitnuti Zaloby nalezl krajsky soud v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. I. US 3688/14. Ustavni stiznost se tykala
problematiky aktualné krajskym soudem feSené v tomto rozhodnuti, tedy otazky, zda-
li je vylou¢ena moznost soudniho pfezkumu ve véci rozhodnuti o uloZeni kazefiského
trestu dle § 46 odst. 3 pism. a) ZVTOS, dutky, resp. zda-li se Ize proti rozhodnuti,
kterym specialni pedagog véznice zamitl Zalobcovu stiZznost proti uloZeni tohoto
kazenského trestu, branit Zalobou dle ust. § 65 s.F.s.

Ustavni soud se nejprve vyporadal s pfijatelnosti pfedlozené stiznosti, nebot
pravé s ohledem na vyluku ze soudniho pfezkumu nepodal stéZzovatel zalobu ve
spravnim soudnictvi dle § 65 zakona s.f.s. Ustavni stiznost se tak jevila Ustavnimu
soudu jedinym prostfedkem ochrany, ktery se odsouzenému proti ulozenému
kazenskému trestu ve formé dutky nabizel, avSak s touto upfesfujici argumentaci:
~Jinak FfeCeno, samotny fakt, Ze je urcity typ rozhodovani organ( verejné moci
vylouen z prezkumu spravnich soudu, neimplikuje sam o sobé, Ze by byla zcela
nepfipustna i ustavni stiznost smérujici proti takovému rozhodnuti; takova ustavni
stiznost vsak musi smérovat k ochrané zakladnich prav nebo svobod zarucenych
ustavnim poradkem, nikoli k ochrané prav zakonnych.“

Ustavni soud k predloZzenému problému zaujal zcela shodné stanovisko, jaké
jiz dfive pficinil NejvysSi spravni soud ve vySe odkazovaném rozhodnuti. Krajsky
soud si tak mGze dovolit na zavéry usneseni Ustavniho soudu pIné odkézat, nebot
v sobé obsahuji odpovédi na zasadni namitky Zalobcem uplatnéné. Bylo by
neefektivni jinymi slovy opisovat obsah a zavéry, které jsou v rozhodnuti Ustavniho
soudu vysloveny zcela jasné, a stejné tak logicky a srozumitelné vyargumentovany.
Vyslovné se v usneseni uvadi nasleduijici:

,D0 zakladnich prav nebo svobod zaruCenych ustavnim poradkem vSak
kazerisky trest ve formé dutky podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody z povahy véci zasahnout prakticky nikdy nemdze, a ustavni stiznost
smérujici proti uloZeni tohoto trestu tudiz nebude prakticky nikdy dosahovat ustavni
urovné a bude nutné odmitnuta jako zjevne neopodstatnéna.

Ulozeni duatky pfitom bylo tim kazeriskym trestem, jehoZ vylouceni ze
soudniho pfezkumu oznadil za souladné s Listinou i Ustavni soud, a to v nalezu sp.
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zn. PI. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 204/58 SbNU 809; 341/2010 Sb.), v jehoz
bodé 28 vyslovné uved! dutku jako pfiklad kazeriského trestu mirnéjsi povahy, jehoz
vylouCeni ze soudniho pfezkumu je s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny souladné. Tato
souladnost je dana tim, Ze rozhodnuti o uloZeni dutky nelze pokladat za "rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny”, nebot’ jim nemuze zasadné dojit
k zasahu do jakéhokoli zakladniho prava nebo svobody.*

Potencialné si Ize predstavit toliko vliv, ktery by nezakonné uloZena dutka
mohla mit na posuzovani toho, zda odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal ¢i neprokazal polepSeni, coZz by mu podle § 88
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, mohlo umoZznit naplnit podminky pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by vsak pfi udélovani
dutky doSlo k protizakonnosti Ci excesu, ktery by ve svém dusledku mohl mit viiv na
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a tedy zprostfedkované i na
zakladni pravo na osobni svobodu chranéné clankem 8 Listiny, prisluselo by
posouzeni této situace trestnimu soudu rozhodujicimu o tomto podminéném
propusténi, nikoli Ustavnimu soudu rozhodujicimu o ustavni stiznosti proti
samotnému rozhodnuti o uloZeni dtky.

Pri aplikaci téchto kritérii na rozhodnuti napadené stéZovatelem Ustavni soud
shledava, Ze v pfipadé rizeni o uloZeni ditky jde o jednani, (i) které vnitrostatni pravo
oznacuje jako kazeriské, nikoli trestni delikty. Povaha deliktu (ii) je kazeriska, nebot
Jejim smyslem je udrZet kazeri a poradek ve véznicich, véetné kontroly nad tim, s
kym vézni telefonuji, pficemz tyto delikty se tykaji pouze tuzké skupiny obyvatel, totiz
vézrid ve vykonu trestu odnéti svobody. Co se tyce (iii) zavaznosti trestu, ditka sama
0 sobé nijak nezasahuje do stézovatelovych ustavnich ani zakonnych prav a nema
sama o sobé zadny vliv na jeho faktické postaveni ve vykonu trestu.

)

VSechna tato tfi kritéria tedy vedou k zavéru, Ze fizeni o uloZeni ditky nelze
podradit pod vymezeni "trestniho obvinéni" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.
Ke stejnému zavéru ostatné Ustavni soud dospél jiz v usneseni sp. zn. I. US 1785/08
ze dne 21. 10. 2008, v némz k povaze dutky udélené vézni ve vykonu trestu odnéti
svobody uved!, "Ze se jedna o jeden z nejmirnéjSich trestu, pokud (subjektivné
nahlizeno) ne zcela nejmirnéjsi, které zakon o vykonu trestu odnéti svobody zna. V
tomto kontextu se Ustavni soud domnivé, Ze takovy kézerisky pfestupek a uloZeni
takového trestu rozhodné nespada pod pojem trestni obvinéni (criminal charges), o
kterém by musel rozhodovat organ soudniho typu, jak vyZaduje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro svuj odliSny charakter a disledky
totiz nyni posuzovany kazerisky prestupek nelze srovnavat s trestnymi ¢iny nebo
spravnimi delikty. Kazeriské pfestupky véznu i ukladané tresty dosahuji nizZsi
intenzity nez trestni sankce a jejich cilem je zajistit bézny poradek a kazen ve
véznicich. Jednou z jejich hlavnich funkci je (negativni) motivace k plnéni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy a vnitfnimi rady, a to osobam, ktera byly jiz k
omezeni osobni svobody pravomocné odsouzeny radnym soudem.”

V posuzované véci se tak Zalobce v rozporu s § 52 odst. 4 ZVTOS domaha
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, proti kterému neni zaloba z ddvodu
popsanych v tomto rozhodnuti pfipustna (§ 68 pism. e) s.f.s.). Krajsky soud tak proto
Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
nakladu fizeni nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



