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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobcee: V. E., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, Sekce persondlni, se sidlem Praha 6, namésti Svobody
471/27, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2011, ¢.j. 421/3-1089-2/2001-7542

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Vojenského tiradu
socidlnitho zabezpefeni ze dne 10.2.2011, sp.zn. 70893/VP-8/14, o Upravé vyluhového
pfispévku od 1. ledna 2011.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze dnem 1.1.2011
nabyl U¢innosti zdkon 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., jimz bylo
rozsifeno znéni ust. § 36 odst. 2 o ustanoveni, podle né¢hoz podléha 15% zvlastni sazbé dané
vyluhovy pfispévek a odbytné vojakti zpovolani. V souladu stim byl Vojensky urad
socialniho zabezpe€eni povinen provést od 1.1.2011 z vyplaceného vyluhového ptispévku
srazku 15% dang. Zalovany odmitl namitku Zalobce na neopravnéné zdanéni poukazujici na
ust. § 143 odst. 10 zakona €. 221/1999 Sb. Konstatoval, Ze prvoinstanénim rozhodnutim se
vyluhovy piispévek pfiznany zalobci nesnizil. Organ socialniho zabezpeceni pouze realizoval
rozhodnuti statu srazet z vyluhového ptispévku dan od 1.1.2011.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze vyluhovy pfispévek, ktery mu byl piiznin ke dni
31.12.1996 nepodléha srazkoveé dani ve vysi 15% a to s ohledem na ust. § 143 odst. 10 (dfive
odst. 9) zdkona €. 221/1999 Sb., které je specialnim ustanovenim vic¢i obecné Uprave ust. § 36
odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb. Podle zalobce aplikace ust. § 36 odst. 2 pism.
v) zékona €. 586/1992 Sb. pouze na zdkladé jeho prostého gramatického vykladu, bez pouziti
vykladu historického, systematického a teleologického a posouzeni dalSich relevantnich
ustanoveni pravniho fadu, konkrétné ust. § 143 odst. 10 zdkona ¢. 221/1999 Sb., je
nepfipustnd. Porusuje jeho zdkonem garantované pravo na vyplaceni vyluhovych nélezitosti
za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru. Upozornil na nalezy Ustavniho
soudu P1. US 55/10 ze dne 14.3.2011 a P1. US 53/10 ze dne 19.4.2011. Podle zalobce dochézi
neustavnim zavedenim jiz pfiznané¢ho vyluhového piispévku k zdsahu do jiz nabytého
majetkového prava na jeho vyplatu ve stanovené vysi. Je poruSovan ustavni princip pravni
jistoty a ochrany v minulosti nabytych prav.

Zalobce dale navrhl, aby soud zvazil postup podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& reagoval na Zalobcovy namitky a konstatoval, Ze
spravni zaloba neni pravné opodstatnéna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,soudni tad
spravni®), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a dospél pfitom
k zaveru, Ze Zaloba neni diivodnd. Vzhledem k tomu, ze zddny z ucastnikil fizeni nepozadal
vyslovn€ o nafizeni Ustniho jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a o podané Zalobé€ rozhodl, aniZ ustni jednani natidil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pfedmétem sporu mezi ucastniky je otdzka, zda podrobeni vysluhového piispévku
dani podle zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym byl novelizovan zédkon o dani z pfijmi, je
vrozporu sust. § 143 odst. 10 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle kterého vysluhové nalezitosti nalezi za podminek platnych ke dni

zaniku sluzebniho poméru vojéka.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze tato problematika jiz byla v minulosti feSena
v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak v rozsudku ze dne 29. 8.
2013, €. j. 4 Ads 65/2013-23. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ust. § 143
odst. 10 zadkona o vojacich zpovolani se nijak nezabyvad otdzkou piipadného zdanéni
vysluhového ptispevku, kdyz konstatoval, ze:
LwUstanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani je vclenéno do osmé casti zakona,
upravujici podminky pro vznik naroku na vysluhové nalezitosti a zpiisob jejich vypoctu. Tato
ani jina ¢ast zakona o vojacich z povolani vSak nestanovuje, ani v minulosti neurcovala, zda a
v jaké mire podléhaji vysluhové naleZitosti dani z prijmu. Naopak, pravidla pro zdanéni
vysluhovych ndlezitosti byla vzdy stanovena v zdkonée o danich z prijmii, ktery v obdobi od 1.
1. 2000 do 31. 12. 2010 radil vysluhové nalezZitosti mezi prijmy osvobozené od dané [srov. § 4
odst. 1 pism. o) zakona o danich z prijmii ve znéni ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a
pro obdobi od 1. 1. 2011 zaved! zviastni sazbu danée pro zdanéni vysluhového prispévku a
odbytného u vojakii z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z prijmii ve znéni
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ucinnémod 1. 1. 2011]. .... Z vyse uvedeného je zjevné, zZe slovni spojeni ,,podminky platné ke
dni zaniku sluzebniho poméru vojaka‘ zahrnuje toliko zdkladni predpoklady pro priznani
vysluhového prispévku a nefixuje vysi tohoto prispevku k datu zaniku sluzebniho pomeéru,
nebot’ vyse prispevku je proménliva. Tim spiSe pak predmétné ustanoveni nemuze dopadat na
problematiku zdaneéni vysluhového prispevku, které rozhodné nepatri mezi podminky pro vznik
naroku a jez ani neni upraveno v zdakoné o vojacich z povolani. Nejvyssi spravni soud uzavira,
Ze ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani nepredstavuje prekdzku pro
budouci zdaneni vysluhovych prispévku priznanych v dobé, kdy byly vysluhové ndlezZitosti
osvobozeny od dané z prijmu. Sprdavni organy proto nepochybily, pokud toto ustanoveni v
projedndvané véci neaplikovaly. Zalovany i Méstsky soud v Praze pak stéZovateli zcela
spravné zdiivodnily, proc predmétné ustanoveni na danou vec nedopada. “

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku téZ odmitl, Ze by zdanéni vysluhovych
pfispévkl znamenalo poruSeni principu zakazu retroaktivity, kdyZz je ztejmé, Ze ,, ... zdanéni
se nevztahuje k castkam vyplacenym pred ucinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., ale pouze k
castkam urcenym k vyplaté po 1. 1. 2011 (srov. zvyraznény text , budou nové vylucné
zdanovany ). Pravni uprava tudiz nepiisobi zpétné, nybrz do budoucnosti. *

Totozn¢ se Nejvyssi spravni soud k této véci vyjadril 1 v rozsudku ze dne 7. 23. 10.
2014, ¢.j. 4 As 157/2014-34, v némz opé€t dospél k zavéru, Ze zdanéni vysluhového prispévku
od 1. 1. 2011, byt tento ptispévek byl pfiznan pied timto datem, neznamena retroaktivitu:
., [38] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uved! v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, C. j. 4 Ads 65/2013 —
23 zdaneni vysluhovych prispévkii nebylo zavedeno zpetné, ale do budoucna od okamziku
ucinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. Zdaneéni se nevztahuje k castkam vyplacenym pred ucinnosti
tohoto zdkona, ale pouze k castkam urcenym k vyplaté po 1. 1. 2011. Pravni uprava tudiz
nepisobi zpétné, nybrz do budoucnosti. Nejedna se tedy o nepripustnou pravou retroaktivitu,
ale o retroaktivitu nepravou, kterd predstavuje jedno z moznych a pripustnych reseni situact
vznikajicich v souvislosti se zménami prdavni upravy, cemuz odpovidad i duvodova zprava k
zakonu ¢. 346/2010 Sb.*

Méstsky soud v Praze se tedy ve svém rozhodovani fidil témito pravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz neshledal zadny divod pro, aby se od nich odchylil.
Shodné s Nejvy$s§im spravnim soudem proto konstatoval, Ze zdanéni vysluhového piispévku
nepatfi mezi podminky pro vznik naroku a ostatné ani neni upraveno v zakoné o vojacich z
povolani. Napadenym rozhodnutim bylo tedy rozhodnuto nikoliv o tom, zda a za jakych
podminek nalezi zalobci vysluhovy prispévek, ale bylo jim realizovano jeho zdanéni, nové
zdkonem o danich z piijma zavedené. Zakon o vojacich z povolani se otdzkou zdanéni tohoto
prispévku vibec nezabyva, nebot’ to upravuje zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Zavedenim zdanéni ve vysi 15 % tedy nebyly zménény podminky pro pfiznani vysluhového
ptispévku, ale byla konstituovdna povinnost tento piijem zdanit; ustanoveni § 143 odst. 10
zakona o vojacich z povolani se tu tedy vibec nepouZzilo a nedoslo k jeho poruseni. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz
zalovany jim nezménil podminky pro pfiznani a vyplaceni vysluhového piispévku, jen jim
realizoval zakonem uloZenou povinnost podrobit tuto davku dani z pfijma, a to nikoliv zpétné,
ale s t¢innosti od 1.1.2011, tedy do budoucna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna diivodné, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce nem¢él ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnil ode
dne jeho doruc€eni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2015
JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova


http://www.nssoud.cz/

