30A 104/2014-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. R.P.,
zastoupeného Mgr. Bc. Rudolfem Vinsem, advokatem se sidlem Zapadni 1448/16, Karlovy
Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6,
Praha 1, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢j. MMR-
20055/2014-83/1374,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, &. MMR-20055/2014-83/1374,
Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo odvolani zalobce a dalSich osob a potvrdilo rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje [déle téZ jen ,.krajsky urad] ze dne 3. 11. 2011, ¢;j.
856/SU/11-12, jimZ byla zamitnuta zadost zalobce a dal§ich osob o obnovu fizeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢j. 1591/RR/08/Stu, kterym bylo zamitnuto
odvolani zadateli a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary [dale téz jen
»Stavebni urad“] ze dne 19. 2. 2008, ¢;j. SU/18272/07/Lo-328.3, ve véci zmény rozhodnuti
o umisténi stavby: Bytové domy - Tuhnice, Karlovy Vary, na pozemcich parc. ¢. 83/2,
109/33, 109/34, 109/35, 109/36, 109/37, 109/39, 109/40, 109/41, 109/42, 109/43, 109/44,
109/45, 109/46, 109/84, 109/85 a 110 v k. u. Tuhnice.
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I1. Pfedchéazejici Fizeni

Dne 3. 4. 2006 podala spolecnost UPMANN STYLE s.r.o. u stavebniho tfadu navrh
na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Bytové a parkovaci domy - Nové Tuhnice,
Karlovy Vary. Dne 15. 5. 2006 pod sp. zn. SU/2209/06/Lo-328.3 Magistrat mésta Karlovy
Vary posoudil ndvrh na rozhodnuti o umisténi stavby, ktery dne 3. 4. 2006 podala spole¢nost
UPMANN STYLE s.r.o., a na zéklad¢ tohoto posouzeni vydal podle § 39 stavebniho zdkona
z roku 1976 a § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby Bytové a parkovaci
domy - Nové Tuhnice, Karlovy Vary, na vySe uvedenych pozemcich v k. u. Tuhnice. Proti
tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby se odvolali J.H., Ing. F.H. a Ing. R.P.
Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 1464/RR/06/Stu, Krajsky ufad Karlovarského kraje
odvolani téchto odvolatelt zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15. 5.
2006, sp. zn. SU/2209/06/Lo-328.3, potvrdil.

Dne 21. 12. 2007 podala spoleénost Ceské nemovitosti a.s. u stavebniho ufadu zadost
0 zménu uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Bytové domy - Tuhnice, Karlovy Vary. Dne
19. 2. 2008 pod sp. zn. SU/18272/07/Lo-328.3 Magistrat mésta Karlovy Vary posoudil navrh
na zménu uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 15. 5. 2006, sp. zn. SU/2209/06/Lo-
328.3, kterou dne 21. 12. 2007 podala spoleénost Ceské nemovitosti a.s., a na zakladé tohoto
posouzeni vydal podle § 79 a 92 stavebniho zdkona z roku 2006 a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. zménu rozhodnuti o umisténi stavby Bytové domy - Tuhnice, Karlovy Vary, na vySe
uvedenych pozemcich v k. 4. Tuhnice. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné
rozhodnuti o umisténi stavby se odvolali P.K. , .V. , P.J., LS., Ing. R.P., L.S. a Ing. M.V.
Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢j. 1591/RR/08/Stu, Krajsky ufad Karlovarského kraje
odvoléni téchto odvolatelii zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 19. 2.
2008, sp. zn. SU/18272/07/L0-328.3, potvrdil.

Dne 18. 7. 2011 podali Ing. R.P. a 12 dalSich osob u stavebniho ufadu Z4dost o obnovu
uzemniho fizeni ve véci Bytovych domi - Nové Tuhnice. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011, ¢;.
856/SU/11-12, Krajsky Gfad Karlovarského kraje zamitl zadost Ing. R.P. a 12 dalsich osob o
obnovu fizeni ukoncené¢ho pravomocnym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ;.
1591/RR/08/Stu, kterym krajsky ufad zamitl odvolani uvedenych odvolateli a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. SU/18272/07/Lo-328.3.
Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni se
odvolali Ing. R.P. a 12 dalSich osob. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢j. MMR-20055/2014-
83/1374, Ministerstvo pro mistni rozvoj odvolani Ing. R.P. a 12 dalSich odvolateli zamitlo a
rozhodnuti Krajského tufadu Karlovarského kraje ze dne 3. 11. 2011, &. 856/SU/11-12,
potvrdilo.

II1. Zaloba

V zalob¢ se namita, ze odvolatelé zcela jednoznacné tvrdili nové skutecnosti a oznacili
nové dukazy, které mély byt divodem obnovy fizeni. Také uvedli, Ze tyto skutecnosti jsou
skutecnosti a dikazy, ke kterym ma byt v odvolacim fizeni ptihlédnuto, jelikoZ je nemohli
uplatnit diive, nebot’ se o nich dozvédéli az po vydani prvoinstancniho spravniho rozhodnuti.
K tomu zalovany uvedl, Ze ke skute¢nosti uvedené v ¢l. III B doplnéni odvolani (kontaminace
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uzemi kyselinami a jinymi nebezpeCnymi latkami) nebude pfihlizet, nebot’ tato skute¢nost
nebyla uplatnéna v z&dosti o obnovu fizeni a v fizeni pfed krajskym Ufadem. Ze stejného
divodu zalovany uvedl, ze nebude pfihlizet k navrhovanym dikazim, které maji tuto
skute¢nost prokazat. Zalovany uvedl, Ze z odvolani nevyplyva, které dikazy maji prokazovat
kontaminaci ropnymi latkami a které dikazy maji prokazovat kontaminaci kyselinami
a jinymi nebezpecnymi latkami.

V ¢l. III. odivodnéni odvolani byla uvedena podstatna skutecnost, ktera existovala jiz
v dobé ptivodniho fizeni a odvolatelé o ni v tu dobu nevédéli - kontaminace tizemi zdravi
nebezpeCnymi latkami. Tato kontaminace spocivda v kontaminaci ropnymi latkami
a kyselinami a jinymi nebezpecnymi latkami. Tyto dva druhy latek zptisobujicich kontaminaci
rozvedli odvolatelé v odiivodnéni odvolani do dvou bodu. Je pro zalobce zcela neuvétitelné,
ze zalovany z toho udélal dvé rozdilné véci a nasledné s odkazem na to, Ze v fizeni v prvnim
stupni se hovofilo pouze o kontaminaci ropnymi latkami, uvedl, ze ke druhé skutec¢nosti
nebude ptihlizet a nebude pfihlizet ani k navrzenym diikaziim, nebot’ pry neni zfejmé, které
maji prokazovat kontaminaci ropnymi latkami a které kyselinami a jinymi nebezpecnymi
latkami. Tak pro jistotu zalovany odmitl s poukazem na ,,novost* kontaminace kyselinami
a jinymi nebezpecnymi latkami vSechny dikazy. To je formalismus nejhrubsiho charakteru.
Navic to jde proti jakékoliv logice feSeni problému, kterym je kontaminace Gzemi zdravi
nebezpenymi latkami.

Se skutecnosti kontaminace tizemi ropnymi latkami (kdyz uz to zalovany nesmysiné
rozdélil a povazuje poukazy na kontaminaci uzemi ropnymi latkami a kyselinami a jinymi
nebezpenymi latkami za dvé rizné skutenosti) se zalovany nevypotadal viibec a vSe odmitl
jednim poukazem na to, Ze nelze rozhodnout, kterd ze dvou skute¢nosti ma byt prokazana
navrzenymi dukazy. Navrzené dikazy v ¢l. IV pism. A az E jsou navrzeny k prokéazani
existence kontaminace uzemi zdravi nebezpecnymi latkami (tedy jak ropnymi latkami, tak
kyselinami a jinymi nebezpecnymi latkami).

Zalovany se fadné nevypotadal ani s tvrzenim odvolateld, Ze o dikazu uvedeném v &l.
IV B — Odhad ekologickych Skod se zalobci dozvédéli az dne 13. 12. 2011, tedy az v pribéhu
odvolaciho fizeni. Je tedy vyjimkou ze zésady zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Tvrzeni zalovaného, Ze ,,obsah spisu, respektive doplnéni odvolani, tomuto tvrzeni nesvedci®,
je tvrzeni s absolutné nulovou argumentaci a je naprosto nepiezkoumatelné a navic nelogické.
Jak by mohl o nécem takovém svédcit obsah spisu, kdyz sami odvolatelé tvrdi, ze se jedna
onovy dikaz a Ze se o jeho existenci dozvéde€li az 13. 12. 2011? Jak jinak by tvrzenym
skute¢nostem mohlo svéd¢it doplnéni odvolani z 14. 12. 2011 nez tak, ze odvolatelé uvedli,
ze jde o novy ditkaz, o jehoz existenci se dozveédéli az 13. 12. 20117

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho orgianu

Ministerstvo pro mistni rozvoj se k Zalobé& vyjadiilo tak, Ze pro obnovu fizeni musi byt
naplnén i ten divod, Ze nové skutecnosti a diikazy museji odiivodiiovat jiné feSeni otazky, jez
byla pfedmétem rozhodovani v ptfedchozim fizeni. Nové skutecnosti a dikazy uvadéné
zalobcem (kontaminace izemi nebezpecnymi latkami), bez ohledu na to, zda jsou novymi ve
smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu ¢i nikoli, neodiivodiiuji jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani v fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti. Z ustanoveni § 79 odst. 1, §
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90, § 92 odst. 1, § 111 odst. 1, § 115 odst. 1, § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 stavebniho zakona
vyplyva, Ze pfedmétem tizemniho fizeni jsou - zjednoduSené feceno - obecné podminky pro
umisténi stavby z hlediska daného uzemi jako celku, zatimco konkrétni otazky spojené
s vystavbou ¢i uzivanim stavby na pfedmétném pozemku jsou feSeny ve stavebnim fizeni,
resp. pii uvadéni stavby do uzivani. Krajsky ufad spravné uvedl v rozhodnuti v prvnim stupni,
ze ukaze-li se v budoucnu potieba odvézt kontaminovanou zeminu na skladku nebezpecnych
odpadd, je to technicky proveditelné a netyka se to rozhodnuti o umisténi stavby. Nejedna se
totiz o zaleZitost, ktera by se projednavala v tzemnim fizeni. Ostatné protokol CIZP
obsahujici doporuceni nepokra¢ovat ve stavebnim fizeni, navrhovany zalobcem k dikazu, se
vztahuje na stavebni fizeni a nikoli na fizeni izemni. Je tedy nepochybné, ze i kdyby Zalobce
radné a vcCas prokazal veskeré jim tvrzené skutecnosti, tyto skute¢nosti by neodtiivodiovaly
jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v fizeni o zmén¢ uzemniho rozhodnuti.
Nebyla by tak splnéna podminka pro obnovu fizeni stanovend v § 100 odst. 1 spravniho tadu.
Rozhodnuti v prvnim stupni i napadené rozhodnuti jsou tedy vécné spravna, kdyz zadost
0 obnovu fizeni zamitla mj. i z vySe uvedeného divodu.

V. Argumentace soudu

Ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ftizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vySsly
najevo diive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuzZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené diikazy ukéazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteCnosti nebo dikazy mohou
oduvodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

K tomu se vyjadfila doktrina takto: ,,Sprdvni organ se jiz v prvnim stadiu obnovy
Fizeni, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova Fizeni povolena ¢i narizena, musi
predbézné zabyvat relevanci skutecnosti, ditkazii nebo rozhodnuti pro piivodni Fizeni v tom
smyslu, zda jsou schopny oduvodnit odlisné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
Jednd se o obnovu predbézného posouzeni véci v prezkumném rizeni (viz § 95 odst. 1), kdy by
mél spravni organ predbéziné posoudit, zda se nejedna o skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti,
ktera sice formalne odpovidaji divodiim pro obnovu rizeni uvedenym v pism. a) a b) tohoto
ustanoveni, zjevné ovsem nemohou odiivodnit odlisné reSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani, a bylo by tak nadbytecné vést obnovené rizeni, které by ve véci nic nového
nemohlo prinést.”“ [Lubo$ Jemelka — Klara Pond¢lickova — David Bohadlo: Spravni tad.
Komentat. 3. vyd. Praha 2011, str. 410] a takto: ,,Nikoliv kazda diive neznama skutecnost
nebo ditkaz existujici v dobé piivodniho Fizeni, které pozdéji vysly najevo, a nikoliv kazdy
ditkaz, ktery se ukazal byt nepravdivym, automaticky znamend povoleni obnovy Fizeni; vedle
tohoto formalniho kritéria musi byt vzdy splnéno jesté kritérium materialni, a to Ze skutecnosti
nebo diikazy, které vysly dodatecné najevo, resp. fakt, Ze se néktery z piivodnich diikazii
ukazal jako nepravdivy, mohou oditvodnovat (nikoli vsak ,, museji oditvodnovat*“) jiné reseni
otdazky, kterd byla predmétem pivodniho rozhodnuti. ... Ucelem onoho materidlniho kritéria
je podobné jako v § 95 odst. 1 v pripadé prezkumného Fizeni ,,odfiltrovat* v prubéhu rizeni
o povoleni, popr. narizeni obnovy rizeni takové pripady, u kterych by nové (obnovené) rizeni
objektivne nemohlo nic nového prinést.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha
2012, str. 859-860].
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K této zalezitosti se vyslovila i soudni praxe: ,.Jiz v Fizeni o Zdadosti o obnovu Fizeni
podané podle § 100 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004, a tedy nikoli az v pripadné
obnoveném Fizeni, musi spravni organ posoudit otazku, zda je s ohledem na podstatu véci
a ditvody podané zZadosti mozné, Ze by jiz skoncend vec mohla byt se zohlednenim skutecnosti,
o které se Zadost o obnovu Fizeni opira, posouzena jinak; moznost, ze by véc mohla byt
posouzena jinak, nebude dana tehdy, pokud by se po podani Zadosti o obnovu Fizeni jevilo
jako vyloucené, zZe skutecnosti, o néz se zadost o obnovu rizeni opira, nebyly v puvodnim
Fizeni zohlednény, avsak jsou pro véc podstatné a zohlednény byt mohly a meély.” (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2011, ¢j. 62Af 8/2010-112).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni organ obnovu fizeni povoli v ptipadé splnéni —
mimo jiné — dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze vySly najevo diive
nezndmé skutec¢nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piivodniho fizeni a které ucastnik
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené¢ dikazy ukazaly nepravdivymi
(doktrina ji poklada za formdlni kritérium). Druhou nezbytnou podminkou povoleni obnovy
fizeni je, Ze tyto skuteCnosti nebo dikazy mohou odivodiiovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani (doktrina ji povazuje za materialni kritérium). Obé tyto podminky
musi byt splnény soucasné, absence byt jedné z nich znamend, ze obnovu takového fizeni
nelze povolit.

Ve svém rozhodnuti ze dne 3. 11. 2011, &j. 856/SU/11-12, o zamitnuti Zadosti zadatelt
o obnovu fizeni, krajsky ufad mj. uvedl: ,,Pokud se prokdze, Ze je nutné z casti pozemku
odstranit kontaminovanou zeminu a odvest ji na skladku nebezpecnych odpadu, pak je to vec,
ktera je technicky proveditelnd, avsak zcela jiste se to netykda rozhodnuti o umisténi stavby,
resp. zmény tizemniho rozhodnuti, které by dle nazoru zZadatelit mélo byt predmétem obnovy
Fizeni.” (str. 10). V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢j. MMR-20055/2014-
83/1374, Ministerstvo pro mistni rozvoj néazor krajského ufadu, ze odstranéni a odvoz
kontaminované zeminy se zcela jist¢ netykd rozhodnuti o umisténi stavby, resp. rozhodnuti
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, aprobovalo a doslo k zavéru, ze krajsky
ufad fadné vyporadal tvrzené skuteCnosti a dikazy uvedené v zadosti o obnovu fizeni a
rozhodl v souladu se zdkonem, kdyZz neshledal divody pro povoleni obnovy pfedmétného
fizeni (str. 12-13).

Spravni organy zamitly zaddost o povoleni obnovy fizeni na zakladé obou kritérii,
formalniho i materialniho. Zaloba vSak polemizuje jen snézorem spravnich organd
zpochybiujicim formalni kritérium, kdezto proti jejich ndzoru o nenaplnéni materialniho
kritéria nikterak nebroji. Je tedy ziejmé, Ze sohledem na kumulaci podminek povoleni
obnovy fizeni uz pojmové nemuze byt Zalobce spésny.

K feCenému je na misté dodat, Ze zaloba se soustieduje na kontaminaci Uzemi.
Zalobce viak neprezentoval své pravo ¢&i prava, kterd mohou byt izemnim rozhodnutim p¥imo
dot¢ena. Obecné lze fici, ze nasledky znecisténi lokality mohou byt stavbou eliminovany
(v ptipad¢ stanoveni a dodrzeni vhodnych podminek) nebo zhorSeny (v pfipadé opacném).
K tomu ovSem zpravidla dochdzi az realizaci zaméru. Jestlize mezi umisténim stavby
a realizaci zdméru stoji pozadavek stavebniho povoleni, je na zalobci, aby tvrdil a prokézal, Ze
jeho prava souvisejici s kontaminaci mohou byt a byla pfimo dotcena jiz vydanym izemnim
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rozhodnutim o umisténi stavby a nemohou byt a nebudou zohlednéna az v navazujicim fizeni
o vydani stavebniho povoleni. Z podané zaloby vsak nic takového vycist nelze. Z tohoto
divodu se soud ztotoznuje se stanoviskem zalovaného spravniho organu, ze bez ohledu na to,
zda Zalobcem uvadéné skutecnosti a dikazy (kontaminace izemi nebezpe¢nymi latkami) jsou
novymi ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu ¢i nikoli, neodtiivodiiuji jiné feSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani v piivodnim fizeni, protoze se nejedna o zalezitost, ktera by se
projednéavala v izemnim fizeni, nybrz o zalezitost, se kterou je tieba se vyrovnat az v fizeni
o vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem k uvedenému nema soud podanou zalobu za divodnou.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t.
s.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vSak pro ptipad uspéchu ve véci pozadavek na

nahradu nakladl fizeni pted soudem neuplatnil, a proto soud rozhodl, Ze na nidhradu téchto
nakladii neméa Zadny z Gc€astniki fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zafi 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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