59A 43/2014-265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: D-O s.r.o., se sidlem -, Mala Strana, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, €. j. 20046-3/2014-900000-304.8,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 5. 5. 2014,
€. j. 20046-3/2014-900000-304.8,se zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo nanahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:
| Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhuitd se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 6. 3. 2014, €. j. 2359-5/2014-5600000-
12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané
spottebitele), a byla mu uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a vysloveno propadnuti 142 parta

obuvi, uvolnéno ze zajisténi 21 parti obuvi a ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobce namita, Ze celni ufad uloZil pokutu s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 9
pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele, které¢ vSak v dob€ rozhodovani celniho uradu
neexistovalo. Zalobce povazuje rozhodnuti celnfho ufadu za nepiezkoumatelné,
nebot’ neobsahuje Zadnou uvahu o tom, zda sankci ulozenou dle tohoto ustanoveni
(existujicitho v dob¢ tidajného deliktniho jednani) je mozné ulozit i dle soucasné upravy.



Pokra¢ovani 2 59A 43/2014

Spravni organ ma ukladat pokutu, kterou dovoluje ulozit zidkon WUc¢inny v dobg,
kdy se o spravnim deliktu rozhoduje.

Dle nazoru zalobce také neexistuje zakonnd opora pro postup celniho ufadu, ktery
zadrzel zboZi, aniz by vydal piislusné rozhodnuti o jeho zaji§téni nebo zadrzeni. Zalobce
nesouhlasi ani s postupem policejniho organu, ktery véc odnatou dle zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu (dale jen ,trestni fad“) celnimu tfadu predal. Upozoriiuje na § 80 odst. 1
trestniho tadu, dle kterého neni-li véci, kterd byla odnata k dalSimu fizeni uz tieba a
nepiichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, komu byla odnata. Pfedani
odnatych véci spravnimu organu § 80 trestniho fadu neznd. Ptedani véci odnatych dle
§ 79 trestniho tadu nelze podradit ani pod pojem ,,odevzdani véci pfisluSnému organu
k projednéani ptestupku nebo jin¢ho spravniho deliktu® ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Zalobce je proto presvéden, Ze nebyly splnény zikonné podminky
k zadrzovani jeho vyrobki a spravni organy je zadrzovaly bez pravniho divodu.

Zalobce vSak predev§im tvrdi, Ze do definice padélku dle zakona
o ochrané spotiebitele neni zdmérné zahrnut tvar vyrobku. Zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, Ze je-li v daném ptipad¢ tvar vyrobku, coby ochranna znamka drzitele prav,
predmétem ochrany podle zdkona o ochrannych znamkach, pak je pod pojem padélek dle
zakona o ochran¢ spotiebitele nutno podradit i jakykoliv vyrobek porusujici prava plynouci
z prostorové ochranné znamky. Zalobce trva na tom, Ze citované zakonné ustanoveni ma na
mysli neopravnéné oznacovani zbozi (tj. zejména logem, napisem apod.), které je zpiisobilé
uvést spotiebitele v omyl. Obdobny tvar, ¢i provedeni vyrobku vSak tuto zadkonnou definici
nenapliiuje. Definice padélku stanovi, ze padélkem je pouze vyrobek nebo zbozi, véetné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou znamkou. Zadné oznaleni ,,-“ ¢1 oznacCeni s nim zaménitelné, se
vSak na zbozi ani jeho obalech nevyskytuje, obuv je navic vyrazné¢ oznacena vlastnimi
symboly (nazvy). Dle zalobce tak nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu poruseni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, nebot’ se v daném piipadé
nejedna o padélek ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni. Zalobce odkazuje na pojem
tzv. ,,informované¢ho uzivatele” a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 6/2002 o primyslovych
vzorech SpoleCenstvi. Je presvédCen, Ze piredmétnd obuv na informovaného uZzivatele
v zadném piipad¢ neplsobi dojmem, ze by se jednalo o vyrobky spoleénosti-. Dle
judikatury Tribundlu EU je informovany uzivatel zvlasté obezietny a ma urcité znalosti o
portfoliu primyslovych vzort tykajicich se dotcenych vyrobkiim, resp. a¢ neni navrhafem,
¢1 technickym odbornikem, zna razné prumyslové vzory existujici v doty¢ném odvétvi,
ma urcity stupen znalosti prvkl, které tyto vzory obvykle obsahuji a diky svému zajmu
o doty¢né vyrobky vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Takto
informovany uzivatel nemlze dle ndzoru zalobce zaménit predmétnou obuv s vyrobky
spolecnosti -., nebot’ ta je do znacné miry odlisna. Informovany uzivatel napt. musi byt
seznamen s tim, Ze otvory v horni Casti obuvi vyrdbéné spolecnosti - (a chranéné
predmétnou ochrannou znamkou) jsou vyhradné kulaté. Zadrzena obuv se v zadném piipadé
nevydava za vyrobky spolecnosti ., zadna ze zadrzené obuvi nema feseny otvory v horni
¢asti shodné ani podobné¢, jako ochrannd znamka spoleénosti-. Ma také zcela jiné feSeni
otvori umistnénych na bocnich stranidch obuvi, které se rovnéz ani v jednom piipade
zadrzenych pari neshoduje ani nepodoba piedmétnym pramyslovym vzoram,
¢i ochranné znamce. Obuv je navic ve vSech pfipadech zfetelné oznafena jinymi symboly
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(logy), které je dostatecné a vyrazné odliSuji a znemoziuji jeji pfipadnou zaménitelnosti
s vyrobky jinych vyrobct. Jednd se o oznaceni JI 2 ,,i“. Stejné jako je tomu u jinych
druhti obuvi, je celkové provedeni zadrzené¢ho zbozi pro tuto kategorii obuvi typické a zcela
bézné. BéZzny spotiebitel pak nepochybné vi, ze existuji originalni vyrobky spolecnostifjij.,
které jsou vSak vzdy touto znackou viditelné oznaceny a na druhé stran¢ je v bézném prodeji
tento typ obuvi od jinych vyrobci. Informovany uzivatel snadno odlisi vyrobky spolec¢nosti

od jinych obdobnych vyrobkd, téz podle ceny, kterd je v pfipadé této znacky
n¢kolikandsobné vyssi. Dle Zalobce tak neni naplnén zdkladni znak nekalé obchodni praktiky,
kterym je klamavost, kdyz ze vSech vyse uvedenych diivodi nemize dochdzet ke klamani
spotiebitele z divodu zaménitelnosti zboZi. Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotfebitele je
praktika nekald, je-1i zpisobild podstatné ovlivnit rozhodnuti spotiebitele tak, ze mtize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tento zdkladni ptedpoklad nekalosti obchodni
praktiky nebyl v daném ptipadé naplnén.

Zalobce koneéné namita, Ze si celni ufad ani Zalovany pfed vydanim rozhodnuti
o spravnim deliktu neopatiili zadné dikazni prostfedky, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze zadrzené zbozi je svym provedenim totozném, ¢i zaménitelné s ochrannou znamkou
¢. 6543516. Spravni organy vychazi v podstaté¢ zjediného podkladu, kterym je vyjadieni
Mgr. Ivana RameSe (advokatni kancelat Havel a Holasek s.r.0.) ze dne 28. 6. 2010,
ktery je vSak zastupcem spolecnosti -, a jeho vyjadieni tudiz nelze povazovat
za objektivni posouzeni podobnosti vyrobkll. Zavér o udajném poruseni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je tak
vyluéné na spravnim uvazeni celniho ufadu, coz je dle zalobce nepiijatelné. Ze vSech vyse
uvedenych divodt zalobce navrhuje zruSit napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici
rozhodnuti celniho ufadu s vyjimkou té ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o uvolnéni ze zajisténi
a vraceni 21 pari plastové obuvi. Zalobce také pozaduje zaplatit ndhradu nakladd fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkdzal na obsah napadeného rozhodnuti
a zdlraznil, ze prvoinstancnim rozhodnutim ulozil celni ufad zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢
dle § 24 odst. 9 pism. c) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni platném a ucinném v dobé,
kdy doslo ke spachani piredmétného spravniho deliktu. Zménami zdkona o ochrané
spotiebitele se prislusnad sankce presunula do § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané
spotfebitele, zdkonné rozpéti sankce vSak zménami zakona nedoznalo Zadnych zmén
a skutkova podstata spravniho deliktu stanovend v obou znénich zdkona v § 24 odst. 1
pism. a) je s vyjimkou pfidani osob odpovédnych za spravni delikt shodna. Zalovany ma za
to, ze celni ufad nepochybil, kdyz respektoval zédkladni princip pii ukladani trestu zakotveny
v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které¢ho se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéj$i. Celni ufad tedy v souladu suvedenou zasadou
posuzoval, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu podle zakona platného a ucinného
v dobé jeho spachani a dle stejného znéni ulozil i pokutu, nebot’ aktualni znéni zakona pro
7alobce nebylo nijak piiznivéj§i. Zalovany proto nesouhlasi s tim, Ze by prvoinstanéni
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. K pojmu informovany uzivatel zalovany pouze
konstatoval, ze optikou informovaného uZivatele nelze posuzovat obuv, jez je pfedmétem
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ochrany prava plynouciho z prostorové ochranné znamky. Zalovany setrval na svém pravnim
posouzeni véci obsazeném v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

III.  Replika Zalobce

V replice zalobce znovu poukazoval na to, Ze spravni organy maji ukladat pokutu, kterou
dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o spravnim deliktu rozhoduje. Pokud neexistuje
ustanoveni, na néz v rozhodnuti celni Gfad odkazuje, musi odiivodnéni rozhodnuti obsahovat
také tvahu o tom, zda sankci uloZenou dle ustanoveni existujiciho v dob¢€ udajného deliktniho
jednani, je mozné uloZit i dle sou¢asné pravni upravy. Zalobce také trval na tom, Ze pojem
informovany uzivatel je univerzalni a pouzitelny i pro posouzeni shody ¢i podobnosti obuvi
s predmétnou ochrannou znamkou.

IV.  Napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna obuv porusuje pravo majitele
prostorové ochranné znamky zapsané v databazi Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
pod é.-, uvedené v § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch,
a je tedy podle § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zdkona o ochran¢ spotiebitele padélkem, nebot je
bez souhlasu majitele ochranné znamky oznacenim zameénitelnd s uvedenou prostorovou
ochrannou zndmkou. Zalovany se ztotoznil s celnim ufadem, Ze pfedmétna obuv celkovym
provedenim, pohyblivym paskem a jeho uchycenim vykazuje zna¢ny stupen zaménitelnosti,
resp. pravdépodobnosti asociace (volného spojeni) na strané vefejnosti s obuvi chranénou
vyse uvedenou prostorovou ochrannou znamkou. Zalovany zdtiraznil, Ze ochrannou znamkou
ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach neni pouze oznaceni slovni, ale rovnéz oznaceni
tvarové (prostoroveé), tedy tvar vyrobku, v tomto konkrétnim piipad¢ dle prostorové ochranné
znamky €. 6543516. V tomto smyslu tedy podle ndzoru Zalovaného neni tvar vyrobku vynat
z definice pad¢lku, jak jej stanovuje § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zdkona o ochrané spotiebitele.
Podle § 1 zédkona o ochrannych znadmkéach miiZze byt ochrannou zndmkou jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetn¢ osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Existuje-li tedy
zakonna definice ochranné zndmky, jez zahrnuje rovnéz tvar vyrobku, a je-li v daném ptipadé
tvar vyrobku, coby ochrannd znamka drzitele prav, predmétem ochrany podle zakona [§ 8
odst. 2 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch], pak je dle ndzoru zalovaného pod pojem
padélek dle zdkona o ochrané spotiebitele nutno podradit 1 jakykoliv vyrobek porusujici prava
plynouci z prostorové ochranné znamky. Podle nazoru zalovaného, jestlize je zde pfedmétem
ochrany tvar vyrobku, pak jsou prava této ochrany poruSena tim, ze tvar chranéného vyrobku
drzitele prav je vtélen (umistén) na jiném vyrobku, v tomto pifipadé na vyrobcich zalobce.
Dle Zzalovaného tak nelze vyjmout prostorovou ochrannou znadmku zprava ochrany
spotiebitele. Zalovany mé za to, Ze z definice padélku podle zadkona o ochrané spotiebitele
vyplyva, ze jakykoli vyrobek chranény ochrannou znamkou ve smyslu zékona o ochrannych
znamkach poziva analogicky ochrany i podle zdkona o ochrang spotiebitele. Zalovany odmitl
tvrzeni Zalobce, ze tvar predmétné obuvi je dan anatomickym tvarem nohy, funkénimi
vlastnostmi a druhem obuvi. Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je obchodni
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praktika nekald, jestlize je jednani podnikatele zplisobilé podstatné ovlivnit jednani
spotiebitele tak, Ze mlize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Podle § 4 odst. 3
téhoz zakona jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky, kdyz klamavou
obchodni praktikou je téZ nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb, porusujicich néktera
prava duSevniho vlastnictvi jakoz i skladovani takovych vyrobki za tcelem jejich nabizeni
nebo prodeje (§ 5 odst. 2 zédkona o ochrané spottebitele). Pokud u pfedmétné obuvi zalobce
existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vefejnosti [§ 8 odst. 2 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach], vcetné pravdépodobnosti asociace mezi oznaenim a ochrannou
znamkou, tedy asociace mezi tvarem piislusné obuvi zalobce a tvarem chranénym
prostorovou ochrannou znadmkou, jsou naplnény i znaky nekalé obchodni praktiky,
resp. klamavé obchodni praktiky.

Hodnoceni specifickych znaki (tvarovych prvkl) predmétné obuvi, které maji dle
Zalobce zajistit odliSnost od obuvi drzitele prav, je nutno vnimat z hlediska pravdépodobnosti
(nebezpeci) zamény vcetné asociace na strané vefejnosti, pricemz pod pojmem vetejnost je
tteba v souladu s ustalenou judikaturou chapat primérného spotiebitele, ktery je ptvodné
definovany smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005
o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelim na vnitinim trhu. Z pohledu
pramérného spotiebitele jsou odlisnosti otvori v pfedmétné obuvi vizudlné snadno
zameénitelné, resp. prehlédnutelné, u primérného spotiebitele nevyvolavaji dojem, Ze se jedna
0 obuv jinou, nez obuv chranénou prostorovou ochrannou zndmkou. Uvedené napisy jsou sice
markantn¢€ zcela odlisné, protoze obuv drzitele prav takovymi oznacenimi opatifend neni,
avsak sami o sob¢ nezajist'uji spolehlivou odlisnost z pohledu primérného spotiebitele, ktery
je u tohoto druhu obuvi podvédomé vazan zejména na jeji tvar, jeji charakteristické
provedeni, pohyblivy pasek a jeho uchyceni. Zalovany proto dospél k nazoru, e Zalobcem
uvedené odliSnosti nemaji takovou vizualni povahu, aby vyvolaly u primérného spotiebitele
celkové odlisny dojem a spolehlivé ho utvrzovaly, Ze pfedmétnd obuv neni obuvi drzitele
prav.

Vyjadieni Mgr. Ivana RamesSe z advokatni kancelaie Havel a Holéasek s.r.o. bylo pouze
jednim z podkladii rozhodnuti a svou povahou jde o sdéleni strany poskozené na pravech
dusevniho vlastnictvi. Toto vyjadfeni nema postaveni napt. znaleckého posudku ve smyslu
§ 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, u kterého se predpokladd nezavislé, nestranné
a odborné posouzeni. Podkladem pro vydani rozhodnuti v dané¢ véci byl podnét statni
zastupkyné Mgr. Petry Duskové, vyjadreni uvedené advokatni kancelare, reSerSe predmétnych
prumyslovych vzort, reSerSe ochranné znamky a fotodokumentace obuvi.

K namitce zadrzovani piredmétné obuvi celnim ufadem bez pravniho diivodu, Zalovany
uvedl, ze obuv dfive odnatd policejnim orgdnem podle § 79 odst. 1 trestniho fadu ma
piredanim véci podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu v dal§im fizeni celnich organa
postaveni zajisténého zbozi do doby meritorniho rozhodnuti ve véci samé. V fizeni pied
celnimi orgéany pak piichazi v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani a podle § 23 odst. 6 zakona
o ochrang spottebitele. Odevzdani véci ptislusnému organu dle § 159a odst. 1 trestniho fadu
je ukon obligatorni povahy za ptedpokladu, ze ve véci jsou shledany zadkonné znaky
spravniho deliktu. Statni zastupce proto po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti nemél jinou
moznost, nez véc odevzdat pfisluSnému celnimu organu k dalSimu fizeni, a to vcetné
prislusného dikazniho prostiedku (odnaté obuvi). Opravnéni zajistit obuv dle § 23 odst. 6
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zakona

o ochran¢ spotiebitele je spojeno se zjiSténim naplnéni znaku spravniho deliktu pii vykonu
dozoru celniho uradu, tedy pfi vykonu jeho zadkonnych kontrolnich kompetenci. V daném
ptipad¢ vSak predmétné spravni fizeni nenavazuje na vykon dozoru, ale na pfedani véci
policejnim organem, ktery sdim naplnéni téchto znakt zjistil, a proto véc (spolu s dikaznimi
prosttedky) ptedal k dalS§imu fizeni.

V. Ustni jednani

Dne 14. 10. 2015 probéhlo ve véci ustni jednani. Zalobce setrval na podané Zalobé a
zdiraznil, ze Zalovany nepracoval s pojmem informovany uzivatel a extenzivné vylozil
prislusna ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele, ktera podle nazoru zalobce nepostihuji
napodobeni tvaru vyrobku. Zalovany odkéazal na pisemné vyjadieni k Zalobé&, zopakoval,
ze pojem ,informovaného uzivatele“ se vztahuje pouze k ochrané primyslového vzoru
a nikoliv prostorové ochranné znamky, a zdlraznil, ze tvar vyrobku je podle zakona
o ochrannych znamkach také nositelem ochrany.

VI. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pifedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.

Soud nejprve posuzoval namitku neptfezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti
celniho ufadu z divodu chybéjici uvahy, zda je sankci ukladanou podle predpisu existujiciho
v dob¢ udajného deliktniho jedndni mozné ulozit i dle soucasné pravni tpravy.

Doslo-li ke zméné pravni Gpravy v prubéhu fizeni pred spravnimi orgéany, které se tyka
ulozeni sankce za spravni delikt, mély spravni organy skute¢né zhodnotit, zda by jedndni
napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle pravni Gpravy u¢inné ke dni jeho
spachani bylo postizitelné i podle nové pravni upravy. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod plati: ,, Trestnost c¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivejsi. “ Nejvyssi spravni soud piitom ve své judikatuie (rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27; publ. pod €. 461/2005 Sb. NSS) dovodil, ze ustavni zaruka vyjadiena
v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zékladnich prav a svobod plati i v fizeni o sankci za spravni
delikty. Ve svych dusledcich to znamend, ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava
uklada trest podle prava starého, by se ve svém odivodnéni mélo vypotadat s otazkou, zda
nové pravo umoziuje dané jednani postihnout jako spravni delikt, a pokud ano, zda trest
za takovy delikt je podle nového prava mirn€jsi nebo piisn€jsi nez trest podle prava starého.

Celni ufad, ktery v daném ptipad€ ulozil sankci podle pravni Gpravy ucinné ke dni
spachani spravniho deliktu, postupoval v souladu se zdkonem. V odivodnéni jeho rozhodnuti
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pouze chybi konstatovani, ze v disledku zmén zakona o ochrané spotiebitele doslo k presunu
sankce ulozené dle § 24 odst. 9 pism. c) tohoto zdkona ve znéni platném a ucinném v dob¢
spachani spravniho deliktu, do § 24 odst. 12 pism. d) tohoto zakona ve znéni platném
a ucinném v dobé rozhodovani spravnich orgénl. Za situace, kdy zdkonné rozpéti sankce
zménami zakona zadnych zmén nedoznalo a kdy skutkovd podstata spravniho deliktu
stanovend v obou znénich zdkona v § 24 odst. 1 pism. a) zlstala s vyjimkou pfidani osob
odpovédnych za spravni delikt shodna, vSak tento dil¢i nedostatek prvostupniového rozhodnuti
nezpusobuje dle zdejsiho soudu jeho nepiezkoumatelnost.

V dal§i Zalobni namitce Zzalobce broji proti postupu policejniho organu, ktery
plastovou obuv odiatou dle § 79 trestniho fadu ptedal celnimu ufadu jako dikazni prostfedek
ve veéci podezieni z porusovani prav k ochranné znamce a primyslovému vzoru. K této
namitce soud pouze konstatuje, Ze neni opravnén posuzovat postup policejniho organu pied
zahdjenim spravniho ftizeni v dané véci. Pokud mél zalobce pocit, ze mu celni ufad
predmétnou plastovou obuv zadrzuje bez pravniho ddvodu, tj. aniz by vydal rozhodnuti
0 jejim zajisténi nebo zadrzeni, mé¢l se tomuto postupu branit jiz v prabehu spravniho fizeni,
tieba 1 Zalobou na nezdkonny zésah ¢i necinnost. Napadené rozhodnuti, které je pfedmétem
soudniho pfezkumu, ve vztahu k pfedmétné obuvi zalobce potvrdilo rozhodnuti celniho uradu,
o propadnuti 142 para této obuvi. Proti vyroku celniho Gfadu o propadnuti obuvi vSak
zalobce zadné konkrétni namitky v zalobé nevznasi.

Zasadni v projednavané véci je tak posouzeni otazky, zda zajiSténa obuv porusuje
prava k prostorové ochranné znamce spolecnosti -, tj. zda porusuje prava dusevniho
vlastnictvi. Vyrobkem nebo zbozim poruSujicim néktera prava dusSevniho vlastnictvi se
rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo
oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou.

Posuzovanim zaménitelnosti s jinou prostorovou ochrannou znamkou ve véci stejného
zalobce se v nedavné dob€ zabyval NejvySsi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze pfi
posuzovani zaménitelnosti je tfeba vyjit z komunitarni Upravy znamkového prava a s tim
souvisejici judikatury Soudniho dvora (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2014, €. j. 9 As 49/2013-44, ¢i ze dne 9. 10. 2014, €. j. 7 As 17/2014-31).

Nejvyssi spravni soud upozornil zejména na rozsudek Soudniho dvora, ktery
nadefinoval relativné objektivni kritéria, kterd je povinen aplikujici orgdn pii posuzovani
zaménitelnosti uplatnit. Z rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a
adidas Benelux BVv. Marca Mode CV a dalsi vyplyva, ze ,posouzeni nebezpeci zameény
nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim, ale rovnéz na
tom, jak snadno miize vzniknout asociace mezi oznacenim a dotcenou ochrannou znamkou,
zejména s ohledem na povédomi o ochranné zndimce na trhu. Cim vice je totiz ochrannd
znamka znama, tim vyssi bude pocet hospodarskych subjektii, které budou chtit uzZivat
podobna oznaceni. Pritomnost velkého poctu vyrobkii nesoucich podobna oznaceni na trhu by
mohla porusit prava z ochranné znamky, nebot by mohla sniZit rozliSovaci zpiisobilost
ochranné znamky a ohrozit jeji zakladni funkci, kterou je zarucit spotrebitelum piivod
dotcenych vyrobku“. Soudni dvir EU téz vyslovil, ze ,, pravdépodobnost zameny je treba
posuzovat globalne, s prihlédnutim ke vsem faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu”,
pricemz toto globalni zhodnoceni zejména vizualni ¢i vyznamové musi ,, vychazet z celkového
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dojmu, kterym znamky piisobi a je nutné vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky.“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, sp.zn. C-251/95, ve véci
SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze pfi posuzovani vsech relevantnich faktort
zameénitelnosti je tfeba vychéazet z pohledu primérného spotiebitele (zdkaznika) a rozhodujici
je celkovy dojem, ktery primérnému spotiebiteli utkvi v paméti, coz je vétSinou urcita
dominujici ¢ast oznaceni, nikoli jeho jednotlivé detaily (srov. opét rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-251/95, bod 23). Hledisko primérného spotiebitele z doktrindlniho i judikatorniho
pohledu vychazi z toho, Ze jde o ,,spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory* (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH,
popt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012).
Od primérného spotiebitele je tedy tfeba pozadovat urcity stupefl pozornosti, a tim Ize od
n¢ho ocekavat, ze nalezit¢ prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim
vyrobku apod.

V projednavané véci nebylo vysloveno propadnuti obuvi, kterd poziva ochrany
pramyslového vzoru Spolecenstvi ve smyslu nafizeni Rady ¢. 6/2002 o prumyslovych
vzorech SpoleCenstvi. Argumentace pojmem informovany uzivatel ve vztahu k ochran¢ prava
plynouciho z prostorové ochranné zndmky je proto zavadéjici.

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze pohledem primérného spotiebitele
je vyklad pojmi zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost, a tedy podiazeni skutkového stavu
témto pojmum, otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli
otazkou skutkovou. Znaleckého dokazovani k takovému zjisténi pouzit nelze (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011). Postup spravnich organti
tomuto vykladu odpovida. Vyjadfeni Mgr. Ivana RameSe z advokatni kanceldfe Havel
a Holasek s.r.o. bylo pouhym sdélenim strany poSkozené na pravech dusevniho vlastnictvi
a zalovany s nim takto také nakladal.

Zdejsi soud povazuje za nutné zdaraznit, ze z hlediska pravniho ramce je podstatna
moznd, nikoli fakticka zaménitelnost zbozi. Okolnost, zda k zaméné skuteéné dochézi, proto
neni podstatna. Nebezpeci zamény pro spotiebitele znamena, Ze na zaklad¢ celkového dojmu
nabizené obuvi miZe oSekéavat stejné vlastnosti obuvi jako u vyrobkii spolecnosti [, ktera
si je prave kvuli zaruce kvality a originality nechala chranit ochrannou znamkou. Nabizenim
zajisténé obuvi by mohlo dojit koslabeni hlavni funkce ochranné znamky
v podminkach trzniho hospodafstvi, jejimz ucelem je chranit soutézni pozici jednoho
podnikatele proti druhému a samozfejmé pomoci ochranné znamky upoutat pozornost
spottebitell na své vyrobky.

Soud souhlasi s zalovanym, ze odliSnosti pfedmétné obuvi, které zdurazituje Zalobce,
tj. tvar otvorl v obuvi a jejich umisténi i oznaceni obuvi napisy ,,-“ a ,JJll nemaji takovou
vizualni povahu, aby vyvolaly u primérného spotiebitele celkové odlisny dojem a spolehlivé
ho utvrzovaly, Ze pfedmétnd obuv neni obuvi drzitele prav. Lze souhlasit i s tim, Ze prumérny
spottebitel je podvédomé vazan na tvar této obuvi, jeji charakteristické provedeni, pohyblivy
pasek a jeho uchyceni.
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Rovnéz je tfeba odmitnout namitku, spocivajici v tvrzeni, ze celkové provedeni
zadrzeného zbozi je pro tuto kategorii obuvi typické a zcela bézné a ze se tento druh bot
prodava téméf vSude. Soud predesild, ze v tomto fizeni nelze posuzovat rozsah shody jiné
obuvi dostupné na trhu s pfedmétnou obuvi. Namitka, ze tento druh bot se prodava témér
vSude, je proto irelevantni. Soud dale souhlasi s Zalovanym, Ze pokud by typicky tvar obuvi
drzitele prav uvedené prostorové ochranné znamky byl dan vylu¢né povahou vyrobku nebo
podstatnou uzitnou hodnotou, nepfislusela by mu zdkonna ochrana, které je vSak legitimnim
nositelem. V daném pfipadé je rozhodné, ze predmétnd obuv celkovym provedenim,
pohyblivym paskem a jeho uchycenim vykazuje zna¢ny stupeit zameénitelnosti,
resp. pravdépodobnosti asociace (volného spojeni) na strané vefejnosti s obuvi chranénou
prostorovou ochrannou zndmkou zapsanou v databazi Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
OHIM pod €. 6543516, na kterou se vztahuje ochrana prava podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkéch. V souladu se zdkonnou upravou tedy Zzalobce nemél bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky pravo uzit oznaceni (tvar obuvi) zaménitelné s vyrobky
spolecnosti - Zaveér o zaménitelnosti vyrobkli podporuje 1 povédomi spotiebitelt
0 pusobeni spole¢nosti - na trhu, coz je dilezity faktor, ktery je nutné pii posuzovani
zaménitelnosti vzit v uvahu.

K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti spoc¢ivajici v tom, ze dle § 4 odst. 1
zékona o ochran¢ spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li zpasobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spottebitele tak, Ze mize ucCinit rozhodnuti, které by jinak neucinil, se Nejvyssi
spravni soud ve shora citovanych rozsudcich vyjadril tak, ze klamavé obchodni praktiky jsou
zakazany, pokud s ohledem na jejich charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo
mohou vést k tomu, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil. Odkazoval pifi tom na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009
sp. zn. C-261/07 a C-299/07, ve véci VIB - VAB a Galantea, bod 55. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zdejsi soud dospél k zavéru, ze pramérny spotiebitel mize zajiSténou obuv zalobce
zaménit s vyrobky spolecnosti - Pokud byl naplnén ptedpoklad klamavé praktiky ve
smyslu vyse uvedené judikatury, tak bylo dosazeno i piedpokladu generalni klauzule nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, ktery je prakticky
shodny.

K Zalobcovu tvrzeni, ze v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna definice padélku ve
smyslu zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ tvar obuvi nelze povazovat za ,umisténi
oznaceni® ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zdkona o ochran¢ spotiebitele 1ze uvést,
ze pfi urCeni, zda je tvar obuvi mozné povazovat za ,,0znaceni, je potfeba vyjit primarné
z § 1 zadkona o ochrannych znamkéach, ktery vymezuje, ze ochrannou znamkou muze byt za
podminek stanovenych zdkonem o ochrannych znamkéch jakékoliv oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, véetn¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby, coz zcela jisté charakteristicky tvar obuvi
spole¢nosti - spliiuje, jinak by nebyl chranén pfedmétnou ochrannou znadmkou. Navic
samotné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochran¢ spotiebitele na upravu
v zdkoné o ochrannych znadmkach odkazuje. Vyklad zalobce, Ze citované ustanoveni zakona
o ochran¢ spotiebitele ma na mysli pouze zejména loga, napisy, apod. je pro ucely ochrany
prav z duSevniho vlastnictvi nepfiijatelny.
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VII. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



