Cislo jednaci: 49Az 67/2013 — 98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobct: a) J. T., nar. x a b) A. T., nar. x, oba stitni pfisluSnost Ukrajina, bytem x, pravné
zastoupeni JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604, 326 00
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
27.8.2013, ¢. j. OAM-248/ZA-06-K01-R2-2010 a ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. OAM-247/ZA-
06-K01-R2-2012,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. OAM-248/ZA-06-K01-R2-2012,
jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. OAM — 247/ZA-06-K01-R2-
2012 se zrusSuji avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

ITI.Soudem ustanovené zastupkyni zalobctt JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
sepfFiznavaodména ve vysi 25 020,-K¢. Odmena ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobci se zalobami ze dne 26. 9. 2013 doméhali zruSeni rozhodnuti oznagenych
v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi Zalovany rozhodl, Ze zalobcim ad a) a ad b) mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘), neud€luje.
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Zalobci namitali, e spliiuji podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
o0 azylu, jelikoz jsou obé&tmi domaciho nésili ze strany svého otce a ukrajinské organy jim
nebyly schopny poskytnout patiicnou ochranu. Uvedli, Ze dokumenty o situaci na Ukrajing,
citované zalovanym, nesvéd¢i o efektivni pomoci tamnich orgdni obétem domaciho nasili.
Naopak z nich vyplyva, Zze domaci nasili je na Ukrajin¢ tradicné¢ povazovéano za ,,rodinnou
zalezitost“ a skute¢né pomoci se obétem nedostava. Zalobci rovnéz nesouhlasili se zavérem
zalovaného, ze nevyuzili dostatecné¢ moznosti ochrany ve své vlasti, v této souvislosti uvedli,
ze se obratili jak na Skolu, tak na détskou milici, nicméné jedinym vysledkem byl pouze
dopis, jimz byl jejich otec vyzyvan k lepSimu chovani, coz bylo opatfeni zcela nedostatec¢né.
Zalobci rovnéz uvedli, e z vy$e uvedenych diivodti maji za to, Ze spliiuji i podminky pro
udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Dale polemizovali rovnéz
s hodnocenim Zalovaného, pokud jde o otdzku tzv. humanitarniho azylu podle ust. § 14
zékona o azylu. ZvySe uvedenych divodid navrhli zruSeni napadenych rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé& uvedl, Ze zjistil skute¢ny stav véci a zabyval se
vSemi okolnostmi, které zalobci v prub¢hu spravniho fizeni sdélili. Opatfil si rovnéz potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti a tyto podklady povaZuje za zcela dostateéné. Zalobci viak
v pritbéhu spravniho fizeni neuvadéli skutecnosti, na zdkladé kterych by jim mohla byt urcita
forma mezinarodni ochrany udélena. Pokud se jedn4 o domaci nasili (konkrétn¢€ o obtézovani
zalobct ve formé napadani a verbélnich Utokd ze strany jejich otce), jednd se o typicky
priklad potizi zplisobenych soukromymi osobami, ktery zpravidla nepostauje k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. V pfipadé, Zze by si Zalobci potiebovali na Ukrajiné
vyftidit potfebné doklady, maji mozZnost zit u své tety nebo si zajistit bydleni mimo misto
bydlisté, kde Zije otec. SkuteCnost, Ze problémy s domacim nasilim se na Ukrajiné fesi,
potvrzuje podle zalovaného rovnéz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs
49/2007. Zalovany dodal, ze matka Zalobcli nevyuzila v zemi piivodu viech moznosti, aby se
domohla ochrany svych prav, pfi¢emz pravé ukrajinsky ombudsman tesi protipravni postupy
statnich ufednik®i nebo organizaci, coz vyplyva z piilozenych pisemnych materiali. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim, ze by na Ukrajin€ byla pomoc obétem domaciho nasili nedostate¢na ¢i
neefektivni. V této souvislosti dodal, ze v roce 2009 ukrajinska policie udélila 66.500 vystrah
a 4.800 soudnich ochrannych zdkazl, v 85.700 ptipadech byly udéleny ndsilnikiim pokuty,
z nichZ bylo 84.500 za doméci nasili a 1.200 za nedodrZeni ochranného zdkazu. Na Ukrajiné
pusobi také stiediska poskytujici socidlné-psychologickou podporu (Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 11. 3. 2010). Stat je
tedy vramci svych moznosti schopen a ochoten poskytnout konkrétni ochranu osobam
ohroZenym timto negativnim spoleenskym jevem. S ohledem na uvedené skute¢nosti podle
zalovaného neni napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou proporcionality, nepfedstavuje ani
nepiiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobcli, a proto navrhl zamitnuti
zaloby.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobci zopakovali, ze Zalovany nedokézal vyvratit
jejich argumentaci o neefektivité pomoci obétem domaciho nésili na Ukrajiné. Upozornili
rovnéZ na skutecnost, Ze pokud Zalovany uvedl ¢isla udélenych soudnich ochrannych zakaz,
pak nelze prehlédnout, Ze napi. v Ceské republice bylo vroce 2011 ze spoleéného obydli
vykazano 1.430 osob. Podle Zalobctl se velka ¢ast obéti domaciho nésili na Ukrajin€ pomoci
nedocka, navic tamni zdkon o prevenci domaciho nasili obsahuje i ustanoveni, které umoziuji
perzekvovat obét.

Usnesenim ze dne 2. 7. 2015, €. j. 49 Az 67/2013-67 spojil soud fizeni o obou zalobach
ke spole¢nému fizeni, které je vedeno pod sp. zn. 49 Az 67/2013.
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Pii soudnim jedndni ucCastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobct
v zavéreCném prednesu konstatoval, Ze ze vSech materialt, které jsou soucasti spravniho spisu
je zfejmé, ze ochrana zalobcl v zemi piivodu nebyla takovd, jak se domniva, Zalovany
v napadenych rozhodnutich a v pIném rozsahu odkazal na jednotlivé zalobni body.

Povéteny pracovnik Zalovaného oznacil Zalobni navrh jako nedivodny a dodal, ze na
Ukrajiné je ochrana pfed domécim nésilim zcela standardni (jako v zemi EU), a Ze piihlédl
k v€ku zalobcti, kteti v dob¢ podani nebyli zletili. Podle jeho ndzoru nebyly naplnény zdkonné
ptedpoklady pro uznani zalobnich divodi, a proto navrhl, aby soud Zaloby jako nedGivodné
zamitl. Prava na ndhradu néklada fizeni se vyslovné vzdava.

Ze spravnich spisi obou Zalobcl (a rovnéz z vypovédi jejich matky, rekapitulované
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 46 Az 7/2011) vyplynuly nésledujici skutenosti:

Zalobce ad b) podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 7. 2010 a uvedl v ni, Ze
vlast opustil 1. 11. 2008, protoZe chtél co nejdale od svého otce. Kdyz jeho matka Zila
s otcem, tak ji moc bil a bil také obé déti. Kdyz maminka odjela do Ceské republiky, chtél
také odjet pry¢, kdyz to otec zjistil, choval se k nim jesté hut. Sestru dokonce n€kdy bil jeste
vice, nez jej, ale jeho zase hodné poniZoval. Jednou otec zjistil, Ze sestra telefonuje s matkou,
vytrhl ji sluchéatko a chtél ji zavtit do sklepa. On se ji zastal, otec ho velmi siln¢ udeftil, az
ztratil védomi. Od té doby ma na hlavé bouli. Vzpamatoval se, az kdyz ho otec polil vodou.
Zalobce ad b) nemohl sestie pomoci. Otec ji zaviel do sklepa. Sestra tam kii¢ela, protoZe se
boji pavoukii. Zalobce ad b) se zaviel do mistnosti, kde brecel. Jindy po ném otec hodil 10kg
¢inku. Hazel po ném vsechno, co mu pfislo pod ruku. Kdyz odesli k teté, hned je hledal, mél
strach, aby se nevidéli s matkou a neodjeli. Otec je nechtél nikam poustét a také ve Skole fekl
ucitelim, aby je nikam nepoustéli. Vzdy po vyucovani si pro né ke Skole ptisel. Choval se
k nim pe€kné, jen kdyZ méli narozeniny, v ten den dostavali penize od matky a ty mu museli
vzdy pfedat. Maminka jim jesSté posilala penize, aby otec neveédél a za ty si kupovali jidlo.
Otec je nechaval zamcené doma a odchazel k pratelim, hodné pil. Také prodaval travu
a okradal staré lidi, mé&l divné pratele. Kdyz za nimi pfijela matka na nékolik dni, hrozné
sprosté se k ni choval. Matka jim vzdy ptivezla jidlo, otec to vyhodil. Jednou Zalobci ad b)
pfivezla notebook, otec snim v jeji pfitomnosti mrstil o zed. Penize museli pfed nim
schovévat, kdyz je nasel, sebral jim je a odeSel pit. Potom si naSel pfitelkyni, ta byla vzdy
proti nim a pfed otcem je pomlouvala. Kficela na n¢ a tikala, ze jestli néco feknou, zabije je.
Mysli si, ze kdyby jim matka neposilala penize, otec by je i zabil. Zalobce ad b) ma rad
zvitata; mél kocky, ale otec jim schvalné ublizoval, mél psa, ale otec ho nechal otravit. Otec
podvadél nejen matku, ale 1 svou piitelkyni. M¢l takové vybuchy vzteku, ze jednou rozbil
i televizi. Rekl, Zze J. pusti, kdyz matka za n&j zaplati dluhy asi za dva roky. Rekl, Ze pusti
1 zalobce ad b), kdyzZ mu matka prepiSe diim. Matka to udé¢lala, ale otec je presto nepustil.
Chtél po ni penize na auto, Ze je za to pusti, ale penize uZ mu nedala. Maminka jim tajné
zavolala, aby odesli k teté L., Ze si pro né piijede, tam uz maminka ¢ekala s doklady. Utikali
s ni na nadrazi, odjizdéli jenom v tom, co méli. KdyZ vlak n¢kde zastavil, hrozné se bali, Ze
tam na né otec ¢ekd. Odjeli vlakem do Kyjeva a autobusem do Ceské republiky. V Ceské
republice se zalobci ad b) moc libi, je tady klid a je daleko od otce. V ptipad€ navratu do
vlasti se boji, Ze je otec najde a zabije. Dne 23. 7. 2010 byl se Zalobcem proveden pohovor za
ucelem spolehlivého zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti. V pohovoru uvedl, Ze nevi, na
zakladé jakého povoleni v Ceské republice pobyval. O azyl pozadali proto, Ze sestie konéila
platnost pasu, jestli to bylo mozné vyftesit jinak, nevédél. O odjezdu z vlasti rozhodla matka,
otec byl stale horsi, choval se k nim stra$ng, hlavné kdyz matka odejela za praci do Ceské

.....
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myslel tim to, ze stale vice pil, také se strasné choval, byl vztekly, vztek si vybijel na détech,
mlatil je. Specialné sestru zaviral do sklepa, protoZe se boji pavouki a tam jich bylo hodné¢.
Mysli si, ze se vztekal proto, ze véd¢l, Ze se matka uz k nému nechce vratit, a Ze 1 je chce vzit
do Ceské republiky. Matce je prodaval, jednoho po druhém, myslel si, Ze matka na né bude
platit alimenty. Zalobce ad b) nikomu o chovani otce nefikal, protoZe se otec s kazdym znal,
hlavné na milici, vSichni otce znali a nechtéli s nim mit nic spole¢ného. Vi, ze matka za n¢j
musela otci pfenechat dam. Da se fict, Ze matka si koupila jeho souhlas s jejich vycestovanim.
V dopliyjicim pohovoru zalobce ad b) uvedl, Ze z Ukrajiny odejel proto, ze méli velmi
Spatného otce, ktery je terorizoval, bil je, nutil je prodavat traévu, hodné pil a bil mamu. Nikdo
se ho, pokud jde o travu, neodvazil udat, protoze se ho vSichni bali. Diivodem, pro¢ pozadal o
mezinarodni ochranu, byla skute¢nost, Ze se nechce vracet na Ukrajinu, aby se neopakovaly ty
Spatné véci, které jim otec provadél. Matka nejdiive odjela kvili praci, potom si je vzala
k sobé. Kdyby se vratil, otec by ho hledal, protoze jedinym zdrojem jeho obzivy byly penize,
které dostaval diky tomu, ze byli s nim. UZ ani nechodil do prace, zil z penéz, které jim
posilala méama. I kdyby odjeli do jiného mésta, otec by je nasel a zacalo by to znovu.

Zalobkyné ad a) za p¥itomnosti zikonné zastupkyné, své matky, podala Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 1. 7. 2010 a uvedla v ni, ze vlast opustila dne 1. 11. 2008, protoze
nasledovala svou matku. K odchodu méla stejné diivody jako jeji bratr, tatinek ji vzdy vice
ublizoval a mysli si, Ze proto také zacal konflikt mezi rodici. Po té, co otce pfistihla s jinou
zenou v garazi a fekla to matce, tak ji jeSté€ vice nenavidél. Kdyz ji bylo pét let, zacal pit a bil
matku i déti. KdyZ matka odesla do Ceské republiky, tak s ni hodné komunikovala, Zalobkyné
ad a) chtéla za matkou, coZ otce jest¢ vice popouzelo. Z v€zeni mé¢l divné pratele, koufili
travu, tu otec péstoval i prodaval. Chtél po zalobkyni ad b), aby drogu rozvazela, ale odmitla
to. Otec ji proto vyhroZoval, branil ji v ndvstévach babicky a v telefonovani. Byla ve Spatném
psychickém stavu, otec ji opakované Skrtil. Asi pil roku pfed odjezdem z Ukrajiny se
pokusila podiezat si zily, otec ji v tom vcas zabranil. Bratr se ji pokousSel branit, ale otec ho
zbil do bezvédomi. Zalobkyni ad a) zaviel do sklepa piesto, ze védél, jak se boji pavouk.
Vsechno fekla teté¢ a spolu s babickou to §li oznamit na policii. Otec ji potom zbil, protoze
policie mu napsala dopis, podle néhoz mél zmeénit své chovéni. Teté policie zakdzala netet
schovéavat. Zalobkyné ad a) méla po téle modiiny, o jejich problémech védéla cela $kola.
Maminka pro né piijela, odjeli autobusem bez védomi otce. O mezindrodni ochranu zada
proto, ze nechce zpét na Ukrajinu, protoZe si mysli, Ze by ji tam otec zabil. M¢la by si na
Ukrajin€ vyfidit obcansky prikaz, ale boji se tam vratit. Otec nic nemd, a proto nema co
ztratit. Chtéla by v Ceské republice vystudovat, citi se zde dobte, nikdo ji neublizuje, piitel
matky se k nim pé€kné chova. Dne 23. 7. 2010 byl se zalobkyni proveden pohovor za ufelem
zjisténi podkladl pro rozhodnuti. V pohovoru Zalobkyné ad a) potvrdila, Ze odesla z Ukrajiny
v roce 2008. Otec ji doma bil, jeji matku nendvidé€l a mlatil 1 ji. Bratra bil také, ale ne tolik,
toho spiSe Sikanoval a ponizoval. Jednou ji otec zaviel do sklepa a zapomnél na ni, byla tam
dv¢ hodiny. KdyZ ji potom pustil, utekla k babicce a teté. Babicka s ni Sla na milici, tam
vSechno sepsali, ale nic se nestalo. Otce vSichni znali a vSude m¢l zndmé. Jenom mu fekli,
aby své déti vychovaval jinak. Matka o jejich potizich s otcem nejdiive nevédéla, kdyz ptijela,
postupné se vie dovédéla. Zalobkyné ad a) to nemohla matce Fict diiv, kdyZ s ni telefonovala,
protoze otec poslouchal. Jednou ji slySel, ze si matce stézuje, ze ji otec bije a potom ji zbil
jesté vic. Ve skole o tom nechtéla mluvit, protoZe otec vSude fikal, Ze je matka opustila, jak je
Spatna a Ze jim neposila penize. Otec jim vSak nikdy Zadné penize nedal, vSechny penize, co
meéli, jim posilala matka. Otec jim nedéval ani na jidlo, jedli u tety. Matka za nimi jezdila asi
jednou za ptl roku, o problémech s otcem ji fikala, ale ne vSechno. Kupovala si prasky na
nervy, pfemyslela o tom, Ze si podieze Zily. Matka se snazila problémy s otcem feSit, najala
advokatku, byly 1 na détské milici, ale mnoho se nevyfesilo. Poté, co otec dostal dopis od
détské milice, na ¢as se jeho chovani zménilo, ptestal ji bit a zavirat do sklepa. VSechno fesil
jen kiikem, zacal ji ale vyhrozovat, Ze jestli bude hystericka, neché ji zavtit do ustavu, kde ji
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budou znasiliiovat a délat dal$i nechutnosti. Byla z toho na nervy, potad se tféasla, ale brzy to
bylo stejné jako diiv. V dal§im dopliujicim pohovoru zalobkyné ad a) uvedla, ze matka po
rozvodu s otcem koupila diim, na jehoz opravu si vzala ptjcku, a aby ji mohla splatit, odjela
do Ceské republiky pracovat. Posilala otci nejprve viechny penize, aby splacel pijéku a staral
se o déti, otec jim vSak nic nekoupil. Proto matka zacala posilat penize pro déti tet€. Kdyz si
toho otec v§imnul, piestal jim davat penize i na jidlo. Asi pul roku po mat¢in¢ odjezdu zacal
znovu pit, byl agresivni a bil je. Kdyz tieba néco uvarila, vylil to na zem a tvrdil, ze za
viechno miize matka. Casto za nim chodili kamaradi, popijeli alkohol a koufili marihuanu.
Jednou, kdyz byl opily, ji fekl, Ze musi zatelefonovat matce a fict ji, Ze ji nema rada, nenavidi
ji a at’ za nimi nejezdi. Ona to odmitla, protoze matku miluje. Otec ji kvtli tomu zfackoval,
a protoze ma velkou silu, nardzela hlavou o zed’, kdyz prestal, fekl ji, ze kdyz to neud¢la,
zavie ji do sklepa, ¢imz se snazil nahnat ji strach. Potom pfiSel bratr a snazil se ji zastat, otec
ho uhodil, bratr spadl na zada, prastil se do hlavy a upadl do bezvédomi. Potom ji otec bosou
odvlekl do sklepa. Otec stal za dvefmi a ptal se ji, jestli matce zavola to, co po ni pozaduje.
Asi za hodinu ji pustil a odeSel. Utekla k tet¢ a potom k babicce. Mezitim ji otec hledal
a vyhrozoval piibuznym, ze jestli se nevrati, budou mit problémy. On ma znamé, ktefi
vymahaji dluhy a také mlati lidi na objednédvku. Kdyz byla zalobkyné ad a) mala, tak vidé€la,
jak otec mlati lidi a n€které dokonce topil v sudu. Druhy den §la s tetou na détskou policii,
mélo to byt divérné, ale otec se vSechno dovédél. Otec ji 1 bratrovi potom zakazal vychazet
s domova, jediné kontakty méli, kdyz telefonovali matce od tety, ale tam je poustél otec malo.
Kdyz mu matka tekla, Ze chce mit déti u sebe, fekl ji, Ze pokud je chce, musi na néj prepsat
d@im. Pak se k nim choval je§té hiif a fikal, Ze ted’ ma d@im a déti matka nedostane. Zalobkyng&
ad a) byla tak nervozni, ze kdyZ vid€la otce, brecela a tiasla se. Jednou, kdyz doslo k hadce,
tekl otec, e ji spi§ zabije, neZ aby ji dovolil odjet s matkou. Rekla si, Ze nema smysl Zit
a pokusila si nozem podiezat zily. Nakonec pro né matka vyfidila vizum, pfiletéla pro né
a odvezla je. Az kdyZ ptekrocili hranice Ukrajiny, Zalobkyné uvéfila, Ze to ma za sebou, a Ze
uz je otec nebude obtézovat.

Matka zalobcti podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 7. 2010 a uvedla v ni,
ze vlast opustila dne 19. 10. 2006, protoze tam méla velké dluhy, které ji vznikly proto, Ze si
pujéila penize na opravu domu. V Ceské republice si na splaceni dluhu chtéla vydélat penize.
Také méla rodinné problémy, protoze se rozvadéla s manzelem. Chtéla, aby déti zily v klidu,
protoZe na Ukrajiné nebo v Rusku by ji manzel nenechal na pokoji. Manzel ji donutil, aby
diam, ktery si potidila z penéz po rozvodu, vyménila za syna. Soud rozhodl, Ze syn bude Zit
s otcem, 1 kdyz chtéla, aby byl svéfen jeji sestie. Dluhy za diim 1 vycestovani splatila, ale
manzel ji vydiral a cht&l penize napf. za navstévy déti. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala proto, ze détem skoncila platnost past. Poslala je s plnou moci k vyfizeni sestie, ale
urady je bez jejich pfitomnosti odmitly vyfidit. Dovédéla se, Ze nejprve musi déti vytidit
osobn¢ obcanské prikazy, coz by trvalo asi dva meésice. Boji se svého manzela a je
presvédcena, Ze proto nemiiZze jet na Ukrajinu. On ma dluhy a je taky pfesvé€dcen, ze ho
oklamala. V pfipad€ navratu na Ukrajinu se obava manzela, ktery ma podle jejiho povédomi
styky s podsvétim. Spatné se staral o déti a bil je. KdyZ je pfivezla do Ceské republiky, byly
v hrozném stavu. Jesté tady si schovavaly jidlo ve strachu, Ze o néj pifijdou. Syn dokonce
koufil ,,travu®, v noci se budil a kii¢el. Syn mé problémy s hlavou, navstivil 1 psychiatra, jeho
potize jsou disledkem otcova biti, protoze pfed nim branil svou sestru. Pavodné odjela
z Ukrajiny ve snaze vydélat penize na splaceni dluhu. Posilala manZelovi penize, ale o déti se
dobfie nestaral. Byvaly manzel nevédé€l, ze pro déti vytidila viza a odvezla je. Chtéla by s nimi
ztistat v Ceské republice a it beze strachu o jejich Zivot. Na Ukrajiné méla diim, ale manzel
jej chtél za souhlas s vyjezdem syna, proto mu ho prenechala. Na Ukrajinu se vracela jednou,
dvakrét ro¢né€, nékdy jen na otocku, protoze manzel pozadoval za styk s détmi vysoké sumy
penéz. Nyni uz nema diivod se tam vracet. Na Ukrajing zili pét let normalné, méli dim a dvé
déti. Potom se ale zacal manZel toulat a pit, pfeZili dalich pét let, ale pak uz to neslo. Délal
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dluhy, proto navrhla, Ze odjede a vyd¢la na né a budou zase normalné zit, to vSe za podminky,
ze se bude 1¢éc¢it. Odjela na smlouvu s firmou a pracovala jako jefabnice, jenze se dovédéla, ze
dluhy neplati a naopak déla dalsi. Proto se rozhodla, Ze bude penize posilat sestie a ona dluhy
bude platit. Kdyz se to manzel dovédél, zufil a odnasely to déti. Pozdéji se od sestry dovedéla,
ze manzel zacal uzivat drogy. Déti nemohla ptivézt hned, protoze smlouvu méla na tii roky.
Na malém mésté manzela kazdy znal a nikdo s nim nechtél mit nic spole¢ného. Rozvedla se
s manzelem v roce 2002, zila pak s détmi ve svém domé. ManZzel o déti nestal, zil v t€¢ dobé
s milenkou. Pozd¢ji pfisSel, aby s nimi mohl bydlet, tfeba jako podndjemnik, souhlasila s tim,
protoze v té dob¢ pracoval a nosil doml penize, sama by déti neuzivila. On ptichazel, kdy
chtél, ale kdyz pfisel, stalo to za to. Jednou ptinesl penize, jindy zase odnesl z bytu vSechno,
vcetné lednice. Jeste v dobé, kdy byla na Ukrajing, feSila problémy s nim nékolikrat se
statnimi orgény, ale jen zpocatku. Kdyz se to manzel doveédél, zmlatil ji. Jednou ji zmlatil tak,
ze lezela na ARO. Kdyz se obréatila na milici, sice ji vyslechli, vSechno zapsali, ale tim to
skoncilo. Zjistila, Ze se k nému chovali jako ke starému znamému. Kdyz vidéla, Ze to
k nicemu nevede, pfestala tam chodit. Po rozvodu se zase obracela na milici, ale tekli ji, ze
oni rodinné zaleZitosti nefeSi. Vzdycky ji vyhrozoval, ze at' odjede, kam chce, vzdycky ji
najde. Jednou vzala déti k matce, pfijel a déti odvezl na nezndmé misto. Vyhrozoval ji, ze
pokud bude chtit diim prodat, zapali ho. Byl uz natolik mimo, Ze se bala, Ze to ud¢la. Jednou
se obratila na jakysi organ pro matky s détmi v D., tam ho zkoumali a zjistili, ze je uplné
normdlni, nepovazovali ho za alkoholika, protoze nikde nebyla zminka, Ze by se 1é¢il. Cela
zélezitost se nijak nevyiesila, dokonce ji oznacili za hysterku. Jednou se stalo, ze manzel polil
v domé vSechno benzinem a hrozil, Ze v§echno zapali. Musela ho prosit na kolenou, aby to
nedé¢lal, zadni svédci ale nebyli, vSe se odehravalo v dom¢. Chtéla déti nechat v péci sestry
nebo matky, probéhla asi dvé jednani soudu, ale nic se nevyieSilo. Chtéli, aby se soudu
osobn¢ zucastnila, ale firma, se kterou méla kontrakt, ji nepustila. Soud nevyfesil vliibec nic,
protoZe proti navrhu jeji advokatky dal manzel vzdy protindvrh, dal navrh na to, aby byla
zbavena mateiskych prav a vjednom podani dokonce napsal, Ze odjela do zahrani¢i do
bordelu a soud to vzal v potaz spi$ nez jeji tvrzeni. Z domu prakticky utekli v den, kdy dostali
vizum. Bez prodlouZeni platnosti pasi déti zde nemohou zistat a chodit do Skoly. Cesta na
Ukrajinu je pro né cestou bez navratu. Manzel jenom ¢ekd, az se budou muset kvili pasim
vratit, do telefonu ji jasné fekl, ze to bude jeji posledni cesta. Proto se obratila na znamého
a ten ji poradil, Ze jedinym feSenim pro ni je pozadat o azyl. Zadost 0 mezinarodni ochranu
podala proto, ze se boji vratit na Ukrajinu a nechce zde porusovat mistni zdkony. Na Ukrajinu
se nevratili proto, Ze se obavali jejiho byvalého manzela, museli by tam byt po celou dobu,
nez by byly vytizeny doklady a museli by ¢ekat, co se stane. Jeji manzel uz nema co ztratit,
ma mnoho dluht a je odhodlany ke vS§emu. Do telefonu ji fekl, Ze on sam se ji nedotkne, Ze
ma na to dost znamych. Ona tomu véfi, vSichni védi, Ze na zahrad€ péstuje konopi, ale nikdo
nic ned¢la, vcetné policie. Kdyby se vratila na Ukrajinu, bylo by to hrozné, neumi si to ani
predstavit, hlavné déti se ho panicky boji. Své problémy se nepokusila feSit na Ukrajing,
protoze mela obavu, ze by to pro n€ vSechny bylo riziko.

Dne 11. 7. 2011 vydal zalovany rozhodnuti, kterymi zadosti zalobcl a jejich matky
o mezindrodni ochranu zamitl. Proti témto rozhodnutim podali Zalobci 1 jejich matka Zaloby,
o kterych rozhodl zdejsi soud tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil, a to rozsudky sp. zn. 46
Az 6/2011, 46 Az 7/2011 a 46 Az 8/2011. Divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného byl
nedostatené zjistény skutkovy stav, jelikoz si Zalovany neopatfil dostatek informaci o tom,
zda se obéti domaciho nasili mohou na Ukrajiné domoci efektivni pomoci. Kasacni stiZznosti
proti témto rozhodnutim byly odmitnuty pro nepfijatelnost. Zalovany néasledné doplnil
spisovy material o informace OECD Socidlni instituce a genderovy index (SIGI), o zpravu
MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2012 a o informace MZV CR ze dne
7. 6.2013. Ze zprav vyplynulo, Ze domdci nasili je na Ukrajiné zavaznym problémem. Zakon
sice vyZaduje, aby v kazdém vétSim mésté byly provozovany utulky pro obéti doméciho
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nasili, v praxi se tak vSak nedéje. Fakticka implementace zakona o prevenci nasili v rodin¢ je
velmi problematicka, jelikoz odpovédné organy (zejména policie a soudy) vykazuji nizkou
efektivitu a mnohdy nemaji chut nahlaSené piipady domaciho nasili feSit. Lze se setkat
s presvédcovanim obéti, Ze jde o Cisté rodinnou zalezitost. Vici obétem zaujimaji Gfady ¢asto
velmi neduvéiivy postoj, podnéty jsou nékdy odmitany z ryze formalnich divoda, a pokud
jsou feseny, pak agresor Casto nebyva adekvatné potrestan. Na Ukrajin€ sice existuji centra
socialnich sluzeb a socialné psychologické pomoci, nicméné se potykaji z mnoha problémy
a opét nardzeji pii komunikaci s ifady na obdobné problémy jako ob¢ti samotné. Rovnéz jsou
vyrazné¢ limitovany nedostatkem finan¢nich prostiedki.

Dne 27. 8. 2013 vydal zalovany napadend rozhodnuti, kterymi zadost Zalobct
o mezinarodni ochranu zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze ptipousti, Ze jednani otce vykazuje
znaky doméciho nasili, ale oba Zalobci (i jejich matka) nevyuzili dostatecné moznosti ochrany
ve své vlasti a nevyvinuli takovou snahu k zajisténi své bezpecnosti na Ukrajing, jakou
vyvinout mohli, misto toho vyvijeli usili k opusténi zemé&. Rovnéz zdiraznil, ze jelikoz
zalobci jsou jiz zletili, nebudou muset ziskat souhlas od jejich otce pfi vytizovani potfebnych
dokladt na Ukrajin€. Dale uvedl, ze Zalobci se po navratu na Ukrajinu mohou odstéhovat do
jiné ¢asti zemé, kde jejich otec nezije.

Krajsky soud v Praze na zaklad€ podané zaloby dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urCitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé zZe je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 2 odst. 9 zdkona o azylu se piivodcem prondsledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi
statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz meéla osoba bez stitniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Podle § 14a zdkona o azylu se udéli dopliitkova ochrana cizinci, ktery nesplituje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je staitnim obcanem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a nemlze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem nebo statu
svého posledniho trvalého bydliste.

Soud uvodem ptedesild, ze v dalsSim posouzeni vychazi z toho, Ze vypovédi obou zalobci
a jejich matky jsou vérohodné, jednak pro to, ze mezi nimi nezjistil Zadné podstatné rozpory
a jednak proto, Ze ani Zalovany jejich vérohodnost nezpochybiiuje (srovnej rozhodnuti NSS
sp. zn. 6 Azs 235/2004).

V projednavané véci soud nemd pochybnosti o tom, ze zalobci byli na Ukrajin€ obéti
dlouhodobého domaciho nasili ze strany jejich otce, jak ostatné jiz konstatoval zdejsi soud
napt. v rozhodnuti sp. zn. a 46 Az 8/2011, kde uvedl, ze ,Jednani otce Zalobkyné, které
zalobkyné v pritbehu celého spravniho Fizeni popisovala, a které bylo pricinou jejiho odchodu
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za matkou, vykazuje znaky domaciho nasili, které definoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni
soud sp. zn. 5 As 84/2008, a které miize byt za wurcitych okolnosti povazoviano za
prondasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z tohoto rozsudku vyplhva, ze obsah
pojmu domdciho nasili Ize nejvystiznéji prirovnat k Sikané. Sikanovani (ve vztahu dvou lidi)
zahrnuje Sirokou Skalu utoku proti dustojnosti a zdravi ¢loveka - od verbalnich utoku, urazek,
zesmésnovani, ponizovani, vyhrozovani ruznymi ujmami nebo nasilim, pres niceni veci,
omezovani pohybu, neustdlou kontrolu, omezovani kontaktii s rodinou a prateli, az po fyzicke
napadani ve formé pohlavku, kopani, biti, vyhroZovani nebo ohroZovani zbrani, popripade
pouziti zbrané. Jde vzdy o jednani volné a umysiné, resp. svévolné. Vyznamnym indikatorem
domacitho nasili je nerovné postaveni mezi pachatelem a obéti. Pachatel ma nad obéti zjevnou
nebo i nevyslovenou ¢i obéti nepriznanou prevahu. Postaveni obéti je tak podrizené
a odvozené od narokii, pozadavkii a hrozeb pachatele. Dalsim znakem domaciho nasili je
opakovanost. Jeden pohlavek jesté neznamena, Ze se jednda o domaci nasili; pokud vsak jiz
takovych jednani bylo vice i v minulosti, jejich Cetnost se zvySuje, jiz nelze uvahu o moznosti
domaciho nasili prejit. U domaciho nasili se jedna z pohledu obéti nejdrive o lidskou
dustojnost, pak o osobni bezpeci a nakonec o Zivot. Zakladni zvldstnosti domaciho ndasili je
i to, Ze k takovym pripadum dochazi zpravidla v soukromi, nejcastéji v soukromi spolecného
obydli. Na zaklade vyse uvedeného lze shrnout, Ze domdcim nasilim se zpravidla oznacuje
tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné
domacnosti, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a kontrolu. Z vyse
uvedeného vyplyva, zZe domdci nasili miize v konkrétnich pripadech naplnovat znaky
pronasledovani ¢i nebezpeci vazné ujmy, podle toho, zda je stat piivodu Zadatele schopen

I3

a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani “.

Ve svych piedchozich zruSovacich rozsudcich krajsky soud zalovanému ulozil doplnit
spisovy material tak, aby bylo mozno posoudit, zda je zemé& plivodu schopna a ochotna
poskytnou Zalobctim efektivni ochranu. Zalovany v souladu se zavéry soudu spisovy material
skutecné doplnil, nicméné se zavérem, ktery z n¢j vyvodil, soud souhlasit nemtze. Ze zprav,
jez si zalovany opatfil, vyplynulo, ze doméaci nasili je na Ukrajin€é zavaznym problémem.
Zakon sice vyzaduje, aby v kazdém vétSim mésté byly provozovany uUtulky pro obéti
domadciho nasili, v praxi se tak vSak nedéje. Fakticka implementace zakona o prevenci nasili
vrodiné je velmi problematickd, jelikoZz odpov€dné organy (zejména policie a soudy)
vykazuji nizkou efektivitu a mnohdy nemaji chut’ nahlaSené ptipady doméciho nasili fesit.
Lze se setkat spfesvédCovanim obéti, Ze jde o Cist¢ rodinnou zalezitost. VUc¢i obétem
zaujimaji Ufady cCasto velmi nedGvétivy postoj, podnéty jsou ncékdy odmitany zryze
formalnich diivoddl, a pokud jsou feSeny, pak agresor asto nebyva adekvatné potrestan. Na
Ukrajin€ sice existuji centra socidlnich sluzeb a socialné psychologické pomoci, nicméné se
potykaji z mnoha problémy a opét nardzeji pti komunikaci s ufady na obdobné problémy jako
obéti samotné. Rovnéz jsou vyrazné limitovany nedostatkem finan¢nich prostfedkt. Soud tak
nemuze nez konstatovat, Ze navrat na Ukrajinu by byl pro zalobce ,,ruskou ruletou®, jelikoz
nelze spoléhat na to, Ze v pfipadé probléml pomoc ukrajinskych organti viibec piijde, natoz
7e prijde véas a efektivné. Cisla o mnoZstvi soudnich ochrannych zakaz, uvadéna
zalovanym, pak tento zavér pouze potvrzuji, porovnaji-li se s poctem udé€lenych vykazani ze
spole¢ného obydli v mnohem mensi Ceské republice, jak zcela piipadné uéinili Zalobci ve své
replice na vyjadfeni Zalovaného. Zalobci by tak v piipadé navratu na Ukrajinu &elili zcela
odivodnénému strachu po celou dobu svého pobytu, Ze se o nich jejich otec dozvi a ze jim
ublizi. K tomu soud dodava, ze vystavit obé€ti dlouhodobého doméciho nasili takovému
strachu poklad4 za nelidské zachazeni samo o sobé — neni ptfitom rozhodné, zda nasledek,
jehoz se Zalobci obavaji, skute¢né nastane, ale postacuje pouze skutecnost, Ze takovy nasledek
pfedstavuje redlny scénaf, o cemz soud, sohledem na vySe uvedené, nemd nejmensi
pochybnosti. Jako opodstatnény neshledal soud ani argument zalovaného, ze zalobci a jejich
matka nedostate¢né vyuzili prostfedki ochrany ve své vlasti. Pfi hodnoceni, zda Zalobci
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vyuzili dostatecné¢ prostfedky vnitrostdtni ochrany, je totiz nezbytné pohybovat se
v realném® svété, tedy nikoliv pouze odkéazat na to, Ze v dané zemi existuji ur€ité instituce
bez ohledu na to, zda jsou pro Zalobce realné dosazitelné. Z vypoveédi zalobcti a jejich matky
je zjevné, ze v podstaté neuspéli ani na policii ani v prostfedi Zalobciim nejbliz§im (ve Skole).
Skutecnost, Ze po n€kolika neuspesich, kdy se setkali spiSe s nezdjmem a nedtvérou (k nimz
jesté pfidejme rozvodové fizeni matky Zalobcill) jiz rezignovali na dal$i (spiSe teoretické)
moznosti, jako napf. na podnét k ombudsmanovi. Z uvedeného pokladd soud postup
nezletilych zalobcli za zcela logicky (zejména coby obéti dlouhodobého domdaciho nasili)
a nepoklada za prijatelné piikladat jim k tizi jejich chovani jako znak nedostatecné aktivity.
Podle ndzoru soudu je nesporné, ze oba zalobci a jejich matka ucinili hned nékolik pokust
o zlepSeni sv¢ situace, ovSem vzdy bezvysledné.

Soud tak shrnuje, ze v fizeni bylo zjiSténo, ze oba zalobci maji odivodnény strach
z pronésledovani v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu, a Ze jsou tak naplnény piedpoklady pro
udéleni minimélné doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Pivodcem
pronasledovani je sice soukromd osoba (otec Zzalobcl), nicméné soud ma za to, ze
pravdépodobnost, ze by se domohli efektivni ochrany ze strany ukrajinskych organti, neni
ptiliS vysokd. Navic soud pokladéd za nutné pfipomenout (v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro ptiznavéani
a odnimani statusu mezindrodni ochrany), ze v mezidobi od vydani napadené¢ho rozhodnuti
doslo na Ukrajiné¢ k zasadnim spoleCenskym zménam, a to zejména v Donécké oblasti, ve
které Zalobci bydleli pted svym odjezdem. Tyto udélosti, které jsou obecné¢ znamy, pak
nepochybné maji na vysSe zmiflované problémy s organizaci a organy, které maji pomahat
obétem doméciho nésili, negativni vliv jak zhlediska persondlnich, organizacnich tak
1 finan¢nich moznosti, a proto moznost domoci se efektivni ochrany je v souc¢asnosti nesporné
podstatné nizsi, nez byla za mirového stavu, ktery panoval v dobé rozhodovani zalovaného.
Bude tedy na zalovaném, aby v posuzovaném piipadé posoudil znovu i otazku, zda Zalobci ad
a) a ad b) nesplnuji také divody pro ude€leni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.
S ohledem na uvedené se jiz soud nezabyval otazkou tzv. humanitarniho azylu (dle §14
zakona o azylu), jelikoZ tato forma ochrany ve smyslu zdkona o azylu je pouze podplirna
a uplatituje se pouze tehdy, nejsou-li dany podminky k postupu podle ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Jelikoz napadené rozhodnuti v soudnim pfezkumu neobstélo, postupoval soud podle § 78
odst. 1 a 4 s.t.s. a napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
V dal$im fizeni projednd Zalovany véc znovu v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci nemé pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady fizeni nevznikly; Zalovany spravni organ pak nemél ve véci tspéch.

Ve vyroku pod bodem III. soud ptiznal ustanovené zastupkyni zalobci odménu ve vysi
25.020,- K¢ dle vyuctovani zastupkyné. Jedna se o odménu za devét konti pravni sluzby ve
vysi 22.320,- K¢, tj. za ukon 2.480,- K¢ (80 % z tarifni hodnoty tikonu 3.100,- K¢), v daném
ptipad¢ 2x prevzeti a ptiprava zastoupeni, 2x sepsani doplnéni Zaloby, 2x porada s klientem,
2x sepsani repliky zalobce a ucast pii jednani dle § 11 odst. 1 pism. b), c¢), d) g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a z ¢astky 2.700,- K¢, coz je pauSalni ndhrada hotovych vydaji (za jeden
ukon pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména bude
ustanovené zastupkyni vyplacena z ultu Krajského soudu v Praze v pfiméfené (soudem
stanoven¢) lhité.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova
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