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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobce J. B., proti Zzalované VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
29.7.2013 ¢.j. 9040901426, ve véci pojistného, a proti rozhodnuti ze dne 29.7.2013
€.j. 9041300170 ve véci penale,

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce u zdej$iho soudu podal dne 11.11.2014 Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ve které uvedl, ze pravo predepsat pojistné a penale se promlCuje
ve lhaté 5 let a polatek této Ihity je dan dnem 1.4.2000, kdy Zalobce pfestal byt
pojisténcem Zalovaného. Lhata 5 let tak ub&hla 1.4.2005. Zalovany vykaz nedoplatk(i
vydal 8.10.2009 pod ¢&.j. 9040901426 a dne 12.2.2013 pod €.j. 9041300170
pro pohledavku v celkové vySi 7.374,- KC a tyto vykazy nedoruCoval do vlastnich
rukou Zalobce, nybrz vefejnou vyhlaskou. O téchto vykazech nedoplatkii se Zalobce
nedozvedél, protoze od 23.7.2002 je ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve vykonu
vazby a trestu po dobu, kdy neni pracovné zafrazen, je platcem pojistného za Zalobce
stat a platby prejima a prerozdéluje zalovany. Proto Zalovany védél, kde se zalobce
nachazi a nebyla tak spInéna podminka pro doru¢ovani vefejnou vyhlaskou. Zalobce
se poprvé dozvédél o exekucnich titulech na vykaz nedoplatki az dne 12.7.2013,
kdy obdrzel od soudniho exekutora oznameni o zahajeni exekuce. Zalobce podal
navrh na zastaveni exekuce, avSak tento byl zamitnut s pou€enim, Zze namitky
promiCeni a namitky proti zpusobu dorucovani exekucnich titull musi uplatnit
ve spravnim fizeni. Toto mu bylo doruc¢eno 25.8.2014 a 1.9.2014 podal u Okresniho
soudu v Opavé Zalobu na pFfezkoumani vykazu nedoplatkd, které nikdy nebyly
Zalobci doru€eny zakonnym zpusobem; usnesenim Okresniho soudu v Opaveé
ze dne 24.10.2014 bylo fizeni zastaveno s poucenim podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi u mistné& pFislusného soudu. Zalobce tak podava predmétnou Zalobu.
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Zalovany dne 22.12.2014 k zalobé& uvedl, Ze vykazy nedoplatk(i byly dorugeny
na adresu trvalého pobytu vzhledem ktomu, ze jina doruCovaci adresa nebyla
znama, a proto bylo pfistoupeno k doru€eni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou dle § 26d
zakona €. 592/1992 Sb. Platby statu za Zalobce byly zasilany na adresu ZPMV
od 1.4.2000, kdy se Zalobce stal pojisténcem této ZP. Pohledavky na penale byly
vyméfeny za obdobi od 1.4.2002 do 30.9.2009 a od 1.10.2009 do 9.2.2013,
tzn. ze k vyméfeni nedoslo po uplynuti 5-leté promiCeci doby, kdyZ penale za obdobi
od r. 2002 do zafi 2004 bylo dne 18.8.2004 ve vysi 3.314,- KC promi¢eno.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze vykazem nedoplatki & 9040901426
ze dne 8.10.2009 byl Zalobce =zavazan povinnosti uhradit dluzné penale
ve vy§i 5.211,- K¢, a tento byl zalobci doruCovan do vlastnich rukou poStou
na adresu K., N. 405/43. Na obalce postovni doruCovatelku uvedeno, Ze na uvedené
adrese neznamy, ufedni adresa MU Kravare; zasilka byla vracena VZP CR, UP
Opava. Vykaz nedoplatkl obsahuje dolozku, Ze rozhodnuti je vykonatelné dnem
14.4.2010. Dale ve spise zalozena vefejna vyhlaska z duavodu nedoruceni
pisemnosti, jelikoz neni znam pobyt nebo sidlo adresata, ze dne 15.3.2010 o
obsahu, Ze k vyvéSeni doSlo 29.3.2010 a datum sejmuti 14.4.2010. Dne 16.7.2013
byly spravnimu organu doru¢eny namitky proti vykazu nedoplatkl €. 9040901426 a
o namitkach rozhodnuto dne 29.7.2013 tak, ze namitky byly zamitnuty pro
opozdénost; rozhodnuti doru¢eno zalobci do vlastnich rukou dne 7.8.2013.

DoruCeni vykazu nedoplatki ze dne 12.2.2013 ¢dislo 9041300170
se uskutecnilo vefejnou vyhlaskou ze dne 11.3.2013, v dolozce o vykonatelnosti
rozhodnuti uvedeno, Ze vykaz nedoplatk ¢. 9041300170 se stal dle ust. § 53 odst. 3
zakona €. 48/1997 Sb. vykonatelny dnem 28. 3. 2013. Proti tomuto vykazu
nedoplatkll byly podany namitky dne 16.7.2013, o nichz bylo rozhodnuto
dne 29.7.2013 rozhodnutim pod ¢islem 9041300170, s doru¢enim zalobci
do vlastnich rukou dne 7.8.2013.

Dale bylo ze spisu Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 37 C 202/2014 zjisténo,
ze dne 1.9.2014 na tamni soud (na postu podano dne 29.8.2014) napadla zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, kdyz dle obsahu zaloby byly napadeny vykazy
nedoplatk ze dne 8.10.2009 &. 9040901426 a ze dne 12.2.2013 &. 9041300170; oba
vykazy nedoplatkll jsou souclasti pfedmétného soudniho spisu. Okresni soud
usnesenim ze dne 24. 10. 2014 ¢.j. 37C 202/2014-9 fizeni zastavil dle ust. § 104b
odst. 1 0.s.F. a Zalobce poucil moznosti podat Zalobu u pfFislusného krajského soudu.

Krajsky soud konstatuje, Ze se nejdfive zabyval otazkou, zda jsou dany
v pfedmétné véci podminky pro vécné pfezkoumani Zaloby z pohledu jeji v€asnosti
a pripustnosti.

K otazce pfipustnosti Zaloby:

Dle § 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.) nestanovi-
li tento nebo zvilastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pripousti-li je
zvlastni zakon.
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Dle § 68 pism. a) s.F.s. Zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zviastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na uimu jeho prav zménéno
k opravhému prostredku jiného.

S odvolanim na vySe uvedené je jednou z podminek fizeni pfed soudem
ve véci pfezkoumani spravniho rozhodnuti skuteCnost, ze zalobce v predchazejicim
spravnim fizeni vyuZil svého prava podat fadny opravny prostfedek, pokud zakon
takovy pfipousti. V pfedmétné véci proti vykazu nedoplatkid jsou Fadnym opravnym
prostfedkem ,namitky“. Zalobce byl Fadné pouden na obou jim namitanych vykazech
nedoplatkll, jak ze dne 8.10.2009 ¢&. 9040901426 tak i ze dne 12.2.2013
¢. 9041300170, o moznosti podat namitky. Zalobce podal namitky proti ob&ma
vykazim nedoplatkll a Zzalovany o namitkach, jak proti vykazu nedoplatkd
ze dne 8.10.2009 ¢&. 9040901426 tak i o namitkach proti vykazu nedoplatkd
ze dne 12.2.2013 Cislo 90413000170, rozhodl dne 29.7.2013.

PfestoZze zZalobce v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu oznadil
za napadena rozhodnuti vykazy nedoplatkli, soud s ohledem na skutecnost,
Ze zalobce podal namitky proti obéma vykazim nedoplatk o nichz bylo
dne 29.7.2013 rozhodnuto, vyhodnotil Zalobu jako pfipustnou.

K otazce véasnosti:

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.F.s.”) Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihatu jinou.

Dle ust. § 104b odst. 1 o.s.f. naleZi-li véc do vécné prislusnosti soudu,
ktery rozhoduje podle zviastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud rizeni
zastavi. V' usneseni o zastaveni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen
0 moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Rozhodnuti ze dne 29.7.2013 Cislo 9040901426 o namitkach proti vykazu
nedoplatkl ze dne 8.10.2009 i rozhodnuti ze dne 29.7.2013 ¢&islo 9041300170
o namitkach proti vykazu nedoplatki ze dne 12. 2. 2013 byla Zalobci doru¢ena
dne 7.8.2013. Lhita k podani zaloby tak zapocala bézet nasledujicim dnem
a posledni den Ihiity pfipadl na 7.10.2013 — pondéli (§ 40 odst. 1 a 2 s.f.s). Zalobce
v této Ihuté vSak zalobu nepodal, podal ji az dne 29.8.2014 u Okresniho soudu
v Opavé. To, Ze ji podal u vécné a mistné nepfislusného soudu by samo o sobé
nezalozilo opozdénost Zaloby, pokud by ji u tohoto soudu podal v zakonné
dvoumeésiéni lhaté po doru€eni rozhodnuti, tedy do 7.10.2013 a dale ve Ihité
jednoho mésice po doru€eni usneseni Okresniho soudu v Opaveé ze dne 24.10.2014
u zdejsiho soudu. Zalobce sice dodrzel jednomésiéni |hGtu k podani Zaloby
u zdejSiho soudu po dorueni usneseni Okresniho soudu v Opavé
ze dne 24.10.2014 ¢&.j. 37 C 202/2014-9, avSak rozhodujici pro posouzeni v€asnosti
je sou€asné zachovani zakladni dvoumésicni Ihuty k podani Zaloby, a to i u vécné
a mistné nepfislusného soudu. Vzhledem ktomu, Ze zalobce nepodal Zalobu
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ve [huté do 7.10.2013 u Okresniho soudu v Opavé, je nutno Zalobu odmitnout
pro opozdénost dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Soud jiz jen opakuje, ze z divodd nesplnéni podminek fizeni, nemohla byt
napadena rozhodnuti soudem vécné pfezkoumana, a proto byla Zaloba dle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnuta.

Zadnému z Ugastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni,
nebot Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. (§ 60 odst. 3 véta prvni s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$8imu spravnimu
soudu v Brné.

Podminkou Fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni

stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokosSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



