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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce R.B., zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2013 ¢&.j. 9709-8/2013-900000-304.5, ve Véci

dané z lihu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zpUsobem uvedenym ve vyroku zménéno
rozhodnuti Celniho Gfadu Karvina (dale jen CU) ze dne 3.12.2012 &.j. 12834-4/2012-
146100-024, jimz byla Zalobci vyméfena dan z lihu.
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Zalobce namitl v Zalob&, Ze 1) vodvolani uvedl, e rozhodnuti CU je
nepfezkoumatelné pro nedostateéné odvodnéni, neni jasné, jakymi Gvahami se CU
Fidil pfi hodnoceni dikazl a o které diukazy oprel sva skutkova zjisténi. Zalovany pak
pouze odkazal na vyzvu kpodani pfiznani a na vyjadfeni k zadosti, coz je
nedostate¢né, takze i napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Dale namitl, Zze 2)
celnimi organy nebylo zjisténo pfesné sloZeni kapaliny. Zalobce jako laik nebyl
v dobé odbéru vzorkd schopen vyhodnotit postup organu, ale pozdéji diskutoval
s osobou s odbornymi znalostmi, a proto pozadal celni organy o umoznéni odbéru
novych vzorkl, nebylo mu vSak vyhovéno. Podle Zzalobce nedoslo pfi odbéru vzorka
k fadnému promiseni kapaliny.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce dne 18.6.2012 fidil vozidlo
VW CRAFTER, byl kontrolovan CU, ve vozidle byly 3 plastové nadrze, kazda
o objemu 1000 litrG. Zalobce uvedl, Ze koupil tekutinu od nezndmého muze, bez
dokladu, k vytapéni rodinného domu. Pracovnici CU odebrali vzorky tekutiny,
Zalobce obdrzel kontrolni vzorky a podepsal protokoly o odbérech, v nichz je m;.
uvedeno: ,Po fadném promiseni tekutiny cca 1000 litrG v plastovém barelu odebrany
vzorky.“ Z rozboru vzorku, provedeného pfisluSnou celné technickou laboratofi,
vyplynulo, Ze Zalobce pFevazel lih, ktery nesplhoval poZzadavky na obecné
denaturovany lih (obsahoval menSi mnozstvi denaturaéni smési, nez mél mit podle
predpist). Zalobce byl dne 18.10.2012 vyzvan k podani fadného dariového pfiznani
k dani zlihu za €erven 2012 s odlvodnénim vySe uvedenymi okolnostmi. Dne
6.11.2012 byla CU dorudena Zzalobcova zadost o daldi informace, na ni CU
odpovédél podanim z 12.11.2012, kde se konkrétné vyjadfil k obsahu kazdé z nadrzi
a také k tomu, jaké dusledky a podle kterych ustanoveni pravnich predpist z toho
pro zalobce vyplyvaji. Dne 3.12.2012 pak CU vydal platebni vymér na spotfebni dar
z lihu za €erven 2012, v némz vymeéfil Zalobci danovou povinnost ve vysi 823.080,-
KE&. Vymér obsahuje podrobné a konkrétni odlvodnéni po strance skutkové i pravni.
Dne 10.12.2012 byla CU dorugena Zalobcova Zadost o umoznéni nového odbéru
vzorkl za ucCelem zpracovani chemické analyzy, kdyz Zalobce vyjadfil pochybnosti
o fadném promiseni tekutiny pfi odbéru vzorkl. K zalobcovu odvolani bylo
rozhodnuti CU &aste¢né zménéno (formulace, Ze dan byla stanovena podle
pomdUcek, byla nahrazena formulaci, Ze k tomu doSlo ve vymérovacim Fizeni) a ve
zbytku potvrzeno.

Prvni zalobni namitku neshledal soud divodnou. Nejen, ze zalobce byl
o divodech jednani CU podrobné& a srozumiteln& informovan v dobé& pfed vydanim
platebniho vyméru (vyzva, odpovéd na zadost), ale také rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné obsahuje podle nazoru soudu fadné odlvodnéni skutkovych
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i pravnich okolnosti, z néhoz je jasné seznatelné, z jakych divodl byla Zalobci dan
vyméfena. Zalovany pak v od(vodnéni napadeného rozhodnuti znovu vse Zalobci
objasnil a rozvedl (srov. predevSim str. 4 rozhodnuti), takze Zalobcova namitka
o nepiezkoumatelnosti je zcela licha.

Ke druhé Zalobni namitce je tfeba predevsSim uvést, Ze Zalobce byl pfitomen
odbéru vzork(l, podepsal bez jakychkoliv vyhrad protokoly o odbéru, obdrzel kontrolni
vzorky pro vlastni potfebu. Zalobce neuvedl zadnou okolnost, ktera by mu branila
v pribéhu spravniho fizeni, aby sam nechal provést rozbor vzorkd v jim zvolené
laboratofi a pak argumentoval vysledky takového oponentniho rozboru. Zalobce
neuved| v Zzalobé nic konkrétniho ke svému tvrzeni, Zze pfi odbéru nebyly podle néj
podminky pro fadné promiseni tekutiny. Neni ukolem soudu domyslet za ucastniky
jejich tvrzeni a odporovalo by to zasadé podle § 75 odst. 2 s.F.s., podle niZz soud
pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se Zzalovany velmi peclivé a srozumitelné vyporadal
s zalobcovym pozadavkem na novy odbér vzorkd. Soud se s timto vysvétlenim zcela
ztotoziuje a pfipomina, Ze zalobce neuvedl v Zalobé nic, ¢im by napadal zaveéry
zalovaného uvedené v odlavodnéni napadeného rozhodnuti. Proto také soud
povazoval za nadbyteény Zalobcliv navrh na vyslech pracovniki CU, ktefi byli
pFitomni u odbéru vzorkld. Ani druhou zalobni namitku neshledal soud divodnou.

Soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. zari 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



