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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: N. K.,
statni prisluSnost Ukrajina, zastoupena zplnomocnénym zéastupcem: Ing. Y. K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.
2.2014, ¢. j. MV-4606-12/SO-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se véas podanou Zalobou dne 2. 4. 2014 domahala zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ze dne 11. 2. 2014, ¢.
J- MV-4606-12/SO-2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. OAM-15848-9/TP-2011,
jimz byla § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist, zamitnuta jeji zadost o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, podana podle § 66 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona.

Zadatelka podala dne 22. 11. 2011 na Generalnim konzulatu Ceské republiky
v Donécku na Ukrajin€ zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinctl.
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Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracéni politiky, z pfedloZzenych doklada
k zadosti zjistilo, ze divodem zadosti je UcCast otce zadatelky: Ing. Y. K., nar. X, statni
piislusnost Ukrajina, v projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki®
Ministerstva prace a socidlnich véci. Ze zdznamu pohovoru s zadatelkou na Generalnim
konzulatu Ceské republiky v Don&cku vyplyva, Ze zadatelka na tizemi Ceské republiky nikdy
nebyla, o Ceskou republiku se nezajima, ¢esky jazyk neovlada, a Ze jeji otec Zije na Gizemi
Ceské republiky vice nez 10 let a zadatelka ho nikdy nenavstivila.

Zadatelka napadla rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
ze dne 13. 11. 2012, €. j. OAM-15848-9/TP-2011, banketnim odvolanim dne 13. 12. 2012,
které doplnila dne 15. 1. 2013. V doplnéni odvolani namitala poruSeni ustanoveni spravniho
fadu, ato § 2 odst. 1,2,3 a4, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3. Tvrdila, ze spolecné se
svym otcem byla zafazena do projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii, a
to ode dne 1. 4. 2007 jako nezaopatiené dit¢, kdyz ji tehdy bylo 21 let.

K odvolani pfilozila doporuceni k udéleni povoleni k trvalému pobytu pro rodinné
ptisludniky cizince: H. K. (syn), N. K. (dcera), které vystavilo Ministerstvo prace a socidlnich
véci dne 1. 10. 2009, €. j. 2009/71153-134. V pisemnosti se uvadi, ze Y. K., nar. X, statni
ptisluSnost Ukrajina, bytem Praha 8 — Dolni Chabry, U Véclava 89, byl od 1. 4. 2007 zatazen
do projektu ,,Vybeér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikid®. Vzhledem k tomu, ze ti¢astnik
projektu vyhovél jeho podminkam, Ministerstvo prace a socialnich véci doporucuje tuto
skute¢nost zohlednit v fizeni podle zakona &. 326/1999 Sb., pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozde€jSich predpist, pii jeho zadosti o trvaly
pobyt na tizemi CR. Ministerstvo prace a socialnich véci souéasné doporucuje na zikladé
ustanoveni projektu tuto skutecnost zohlednit v fizeni podle zakona o pobytu cizinci také pii
zvazovani zadosti o trvaly pobyt podanych jeho rodinnymi pfislusniky, ovS§em pouze pokud
bude povoleni k pobytu trvalému panu Y. K., nar. X, skute¢né udéleno.

Zalovany odvolani zamitnul rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, &. j. MV-4606-12/SO-
2013, a konstatoval, Ze Ing. Y. K., nar. X, statni ptislusnost Ukrajina, byl do projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki® zafazen a dne 24. 11. 2009 mu bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Odmitnul v$ak tvrzeni Zadatelky, Ze
rodinni pfislusnici méli moznost pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve zkracené lhiite, a ze
tedy vyhovéla podminkdm jako nezaopatiené zletilé dité.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, podle
n¢hoZ povoleni k trvalému pobytu se bez podminky piedchoziho nepfetrzitého pobytu na
izemi vyda cizinci na jeho Zadost, pokud je jeho pobyt na Gizemi v zajmu Ceské republiky.
Uvedl, Ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu je zahajovano na zadost a je ovladano zasadou
dispozi¢ni, tedy na svéfeni iniciativy ucastniku fizeni. Bylo tedy na zadatelce, aby tvrdila
rozhodné skutecnosti a navrhovala dikazy k prokazani svych tvrzeni, ze kterych by mohl
spravni organ ,,zajem Ceské republiky” usuzovat. Z predlozenych dokladt vyplyva, Ze
zadatelka neni t¢astnikem uvedeného projektu.

Zalovany zjistil, Ze se jednalo o projekt ,,Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovnik®, ktery zahdjilo dne 28. 7. 2003 Ministerstvo prace a socialnich véci, a jehoz
cilem bylo piivést do Ceské republiky co nejkvalifikovangjsi zahrani¢ni odborniky
s rodinami, schopné trvale se integrovat do ¢eské spole¢nosti. Souc¢asné projekt mél napomoci
zaméstnavatelim najit odborniky, ktefi na Eeském trhu prace chybéli. Usnesenim vlady Ceské
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republiky ze dne 7. 12. 2010 ¢. 880 bylo schvaleno ukonceni tohoto projektu, pfijimani
novych zadosti o zatazeni do projektu bylo ukonceno k 31. 12. 2010.

Zadatelka predlozila ,,doporuceni k udéleni povoleni k trvalému pobytu pro rodinné
ptislusniky cizince®, které dne 14. 9. 2011 vystavil Utad prace, Generélni feditelstvi, a v némz
se doporucuje zohlednit skute¢nost, ze do projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovnikli” byl zafazen otec Zadatelky.

Zadatelka v fizeni neuvedla, v jakych dalsich konkrétnich skute¢nostech ma byt jeji
pobyt na tizemi Ceské republiky v zajmu Ceské republiky. Z podkladovych materialt
vyplynulo, Ze zadatelka na tizemi Ceské republiky nikdy nebyla, Eesky jazyk neovlada, svého
otce za celych 10 let jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky nenavstivila.

Zalovany spravni organ pfisvédéil zavéru spravniho organu prvniho stupné, Ze ucast
otce Zzadatelky v jiz ukonceném projektu, resp. skutecnost, ze Zzadatelka je rodinnym
ptisluSnikem jiZ ukonéeného projektu, sama o sob€ neni okolnosti, na jejimz zakladé by mél
byt pobyt zadatelky posouzen jako pobyt v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci.

Zalovany dale uvedl, Ze metodicky pokyn pro realizaci projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki® neni pro Ministerstvo vnitra zdvazny pravni
piedpis, na jehoz zakladé¢ by mélo rozhodovat o povoleni k pobytu, nestanovi zavazné ani
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalovany odkazal v této souvislosti na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz neexistuje subjektivni iistavné zarucené
pravo cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky. KaZdy stat si miiZe sam rozhodnout, za
Jjakych podminek pripusti pobyt cizincu na svém vzemi.

Zalovany neshledal poruseni namitané zasady legitimniho oéekavani, které zadatelka
spatfovala v souvislostech s zadosti svého bratra jménem H. K., nar. X, statni pfisluSnost
Ukrajina, jehoz zadost vedena u spravniho organu prvniho stupné pod sp. zn. OAM-
15847/TP-2011, byla zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct.

K namitce poruseni zdsady pfiméefenosti zalovany uvedl, ze zakon o pobytu cizinct
v piipad¢ fizeni o zddosti podané podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl
neukldda spravnimu organu povinnost posoudit rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovany neshledal ani namitané poruseni zasady
ochrany nabytych prav s tim, ze zamitnutim zadosti se postaveni zadatelky nijak neméni.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobkyné doruéeno dne 4. 3. 2014,
dvoumési¢ni zdkonna lhtita pro podani zaloby uplynula tedy dne 5. 5. 2014 (pond¢li).

Zalobkyn& v zakonné 1hité dne 2. 4. 2014 podala blanketni Zalobu, v niz namitala
obecné poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fddu, ato § 2 odst. 1,2,3 a4, § 3, § 50
odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68 odst. 3. Dale potom namitala poruSeni ¢l. 8 Umluvy 0 ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, sjednané v Rimé& dne 4. listopadu 1950. Uvedl, Ze Zzaloba
bude doplnéna odiivodnénim do patnécti dni.
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Zalobkyn& v doplnéni Zaloby podaném dne 27. 5. 2014, tj. po uplynuti v Zalob&
uvedené patnactidenni lhity, ale predev§im po uplynuti dvoumésicni zakonné lhiity, noveé
namitala poruseni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, tvrdila, ze
davodem, resp. ucelem jeji zadosti nebylo jen to, Zze do projektu byl zatfazen jeji otec, ale
zalobkyné sama byla jeho soucasti a béhem celého obdobi musela spole¢né se svym otcem
dodrzovat podminky dané¢ho projektu. Dovolavala se doporuCeni Ministerstva prace a
socidlnich véci. Nové se Zalobkyné rovnéZz dovoldvala Metodického pokynu pro realizaci
projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani€nich pracovniki®.

K dfive namitanym obecnym tvrzenim poruSeni vybranych ustanoveni spravniho fadu,
zalobkyné konkretizovala pouze porusSeni zasady legitimniho ocekavéani podle § 2 odst. 4
spravniho fadu, které spatfovala v tom, Ze rodinni ptislusnici ucastnikli projektu mnohokrat na
tizemi Ceské republiky viibec nepobyvali a poté, co byly splnény podminky daného projektu,
jim Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo doporuceni, které¢ dokladovalo ucel jejich
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, bylo jejich Zadostem
vyhovéno, bez toho, aby se stalo stéZejnim a rozhodujicim, jestli napt. ovladaji ¢esky jazyk.
V této souvislosti navrhovala dikaz Cestné prohlaSeni ucastnika projektu a jeho svédeckou
vypoveéd..

K namitce tykajici se poruseni § 3 spravniho fadu upfesnila, Ze samotny divod Zadosti
neodpovida skutkovému stavu, kdyZ na ni spravni organ vibec nehledi jako na osobu, ktera
byla také jako rodinny ptislusnik soucasti dané¢ho projektu.

K namitce tykajici se poruSeni § 52 spravniho fadu upfesnila, Ze sice neni spravni
organ podle tohoto ustanovenim navrhy ucastnikl vazan, musi provést dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Takovym ditkazem jsou 1 podminky daného projektu, které se
vztahuji na rodinné piislusniky ucastnika pfedmétného projektu, do n¢hoz spolecné s nimi
jsou zafazeni.

K namitce tykajici se poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu upfesnila, Ze odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je nedostacujici, a ze Zalobkyni neumoziiuje viibec pochopit, pro¢
byla jeji zadost zamitnuta. Nov€¢ Zzalobkyné namitala nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2014 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti 11. 2. 2014. Zdlraznil, Ze zalobkyné
podala zadost cca jeden rok po ukonceni projektu, jehoz se dovolava a cca dva roky poté, co
trvaly pobyt byl udélen jejimu otci.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobkyné, ani zalovany spravni orgén dne se nevyjadfily.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
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pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Usnesenim vlady CR ze dne 7. prosince 2010 &. 880 ke Zpravé o realizaci projektu
Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikli v roce 2010 a k navrhu na jeho ukonceni,
vlada schvalila ukoneni projektu schvaleného usnesenim vlady ze dne 26. zati 2001 &. 975,
usnesenim vlady ze dne 10. Cervence 2002 ¢. 720, usnesenim vlady ze dne 14. dubna 2004 €.
340, usnesenim vlady ze dne 6. dubna 2005 €. 394, usnesenim vlady ze dne 26. fijna 2005 ¢.
1377, usnesenim vlady ze dne 19. dubna 2006 €. 431, usnesenim vlady ze dne 23. kvétna
2007 €. 538, usnesenim vlady ze dne 20. fijna 2008 ¢. 1316 a usnesenim vlady ze dne 29. zafi
20009 ¢. 1236.

Ptilohou usneseni vlady ¢. 880 byl Harmonogram ukonceni realizace projektu Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikil, z n¢hoz vyplyva, Ze Ministerstvo prace a socidlnich
veci ukonci piijimani novych zadosti po naplnéni kvoty pro rok 2010 nejpozdéji vSak 31. 12.
2010, a posledni vybérovou proceduru nejpozdéji do 1. 1. 2010.

Z 7adosti o povoleni k trvalému pobytu podané podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zédkona o
pobytu cizincti dne 22. 11. 2010 na Generalnim konzulatu CR v Donécku soud zjistil, Ze
zalobkyné uvedla nejvysSi dosazené vzdélani vysokoSkolské, povolani ekonomka, t. €.
finanni poradce - zaméstnavatel ARGO CAPITAL NGHT LTD, Kajmanské ostrovy.
Ohledné¢ rodi¢t uvedla, ze otec Y. K. trvale zije na adrese M., B. U.G. 4, Ukrajina, a matka T.
K. trvale Zije na Ch., K. 135, Ukrajina. K zadosti pfipojila zalobkyné pracovni smlouvu,
kterou uzaviel zaméstnavatel ABZAKOVO spol. sr.0., IC: 274 26 696, (agentura prace), se
sidlem Praha 5, Lipova Alej 695/1, se zaméstnancem Y. K., nar. X, bytem P.— D. Ch., U V.
89, ze dne 1. 7. 2011, z niz vyplyva, ze zaméstnanec ode dne 1. 7. 2011 bude vykonavat praci
zahradnika v Club-hotelu Praha, Prihonice, a Ze v poslednich tfech mésicich mél primérny
Cisty vydeélek 19.700 K¢.

V zadosti 0 osvobozeni od soudniho poplatku zastupce zalobkyné Y. K., nar. X, vSak
dne 23. 6. 2014 prohlasil, Ze je bytem Praha 3, Prokopova 1, Ze plati najem 3.000 K¢, Ze je
evidovan na Ufadu prace a splacenim mu pomahaji piatelé. Zalobkynd v zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku podepsané v Praze dne 23. 6. 2014 prohlésila, Ze je
nezaméstnana, v zaddosti o osvobozeni od soudniho poplatku podepsané v Praze dne 17. 7.
2014 prohlasila, Ze je studentkou denniho studia.

Ze zdznamu o pohovoru se zadatelem o dlouhodobé vizum ze dne 22. 11. 2010 na
Generalnim konzuldtu CR v Donécku soud mj. zjistil, Ze Zalobkyn& uvedla, ze ma vyssi
vzdélani — specialista, a ze t. ¢. pracuje v Odése, jako adresu trvalého pobytu uvedla Ch., K.
135, Ukrajina. V CR hodla pracovat jako finanénik, Ze tam hodla Zit proto, Ze tam jiz 10 let
zije jeji otec, ale nikdy ho nebyla navstivit. Otec pry pracuje jako stavitel na stavbe.
Zalobkyné uvedla, ze nema 7adné informace o CR, nezajimala se o zemi, kde hodla zit. Dale
uvedla, Ze jeji vydaje bude hradit jeji otec, bydlet bude v Praze. V CR chee Zit asi 10 let, nevi,
co tam bude délat. Zalobkyné byla s obsahem zaznamu z pohovoru sezniamena a souhlas
stvrdila svym podpisem.
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Ve spisu je déle zaloZzeno doporuceni k udé€leni povoleni k trvalému pobytu pro
rodinné piislusniky cizince: H. K. (syn), N. K. (dcera), které vystavil Utad prace Ceské
republiky, Generalni feditelstvi, dne 14. 9. 2011, ¢. j. UPCR-2011/6676-42. V pisemnosti se
uvadi, ze Y. K., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem Praha 8§ — D. Ch., U V. 89, byl od 1.
4. 2007 zatazen do projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki. Vzhledem
k tomu, Ze uastnik projektu vyhovél jeho podminkam, Ufad prace Ceské republiky,
Generalni feditelstvi, doporucuje tuto skutecnost zohlednit v fizeni podle zakona €. 326/1999
Sb., pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisti, pii jeho Zadosti o trvaly pobyt na tizemi CR. Ufad prace Ceské
republiky, Generalni feditelstvi soucasn¢ doporucuje na zéklad¢ ustanoveni projektu tuto
skute¢nost zohlednit v fizeni podle zdkona o pobytu cizincl také pfi zvazovani Zadosti o
trvaly pobyt podanych jeho rodinnymi pfislusniky, ovSem pouze pokud bude povoleni
k pobytu trvalému panu Y. K., nar. X, skute¢né ud¢€leno.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na uzemi vyda cizinci na jeho Zdadost, pokud je
jeho pobyt na uzemi v zajmu Ceské republiky.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdakona pobytu cizincii Ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny diivody uvedené v
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 2004, III. US 219/04, subjektivni
tistavné zarudené pravo cizinctl na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje, kdyz je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincli na svém
uzemi. Na ud¢leni viza neni dle vyslovného znéni zdkona pravni narok (§ 51 odst. 2 zak. ¢.
326/1999 Sb.). Ustavni soud se v minulosti jednozna¢né vyjadtil k tomu, Ze Listina poskytuje
soudni ochranu pouze tomu pravu, které¢ ucastniku pravni tad garantuje. Soud se musi
navrhem zabyvat a nema pravo ho odmitnout, jestlize jsou splnény procesni podminky, za
nichz miize ve véci jednat (sp. zn. P1. US 36/93).

Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2012, P1. US 23/11, po celou
dobu u¢innosti zikona o pobytu cizincil je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu ustdlena na tom, ze z Listiny ani z mezindrodnich smluv o lidskych pravech
neplyne cizinclim pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky. Nemaji tudiz ani narok na
udgleni pobytového viza. Ustavni soud uzavira, Ze na dosud traktovaném zavéru, dle ndhoz v
ptipad¢€ rozhodnuti o neudé€leni viza nemtze dojit k zdsahu do zakladnich prav a svobod, trva.
Je tudiz v kompetenci zakonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim
dostal do rozporu s dikci €. 36 odst. 2 Listiny.

Podle § 71 odst. 1 soudniho radu spravniho Zaloba kromé obecnych nalezZitosti podani
(s 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni zalobci, b) oznaceni osob na Fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, c) oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravmich divodit povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provest, f) navrh vyroku rozsudku.
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Podle rozsudku rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. prosince
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu nemtze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k
nimz pii vyfizovani véci urcit¢ého druhu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&i ¢i
okolnosti jednozna¢né odliSitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vyliGit, jakych
konkrétnich nezdkonnych kroki, postupt, ukonti, tavah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezékonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemulze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemize se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odliSitelné od jinych
skutkovych dé&ji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i
okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Podle rozsudku rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010,
¢j. 4 As 3/2008 — 78, smyslem uvedeni zalobnich boda (§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho) je jednozna¢né ustaveni rdmce poZadovaného soudniho piezkumu ve lhaté
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén 1 jen zcela
obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

Podle § 72 odst. 1 soudniho r7adu spravniho Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo zZalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

Podle § 72 odst. 4 soudniho radu spravniho zmeskani [hiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Pokud zalobkyné namitala obecné poruseni vybranych ustanoveni spravniho fadu, a to
§ 2 odst. 1,2 a3, § 50 odst. 2, 3, 4, jakozi ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod, musel soud tyto namitky odmitnout s odkazem na § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho a ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ pravni nadhled na véc se
pritom nemutize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Zalobkyné formulovala Zzalobni namitky relativné obecng, aniz by
konkrétn¢ vysvétlila, v ¢em spocivala nespravna ivaha zalovaného pfi aplikaci citovanych
ustanoveni. Zaloba v téchto bodech nespliiovala zakonné néleZitosti. Pouha paragrafova &i
slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud
irelevantni. Jelikoz Zalobkyné sva tvrzeni nikterak bliZze nekonkretizovala, nemohl se Méstsky
soud v Praze témito neurc¢itymi tvrzenimi zabyvat.

Pokud Zalobkyné po uplynuti zdkonné dvoumési¢ni lhity dne 27. 5. 2014 nové
namitala poruSeni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, dovolavala se
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doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci, jakoz i Metodického pokynu pro realizaci
projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii, musel soud tuto namitku
s odkazem na § 72 odst. 4 soudniho fadu spravniho odmitnout jako opozdéné podanou.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tinora 2013, €. j. 9 Aps 10/2012
— 19, postup spravniho orgénu nelze oznalit za nezdkonny bez dalSiho pouze z diivodu
existence protichidného nazoru, byt by byl aprobovan soudnim rozhodnutim. Spravni orgén
je povinen v piipadé¢ rozporné judikatury soudii stejného stupné ulinit zavér, jakym z
vyslovenych nazorti se bude fidit a tento zavér fadné odtvodnit. Vzhledem k povinnosti
spravniho organu postupovat ve skutkové i pravné shodnych fizenich jednotné je vylouceno,
aby ve shodnych fizenich postupoval riznym zplsobem s odkazem na to, ze se ucastnici
dovolavaji rozdilnych rozhodnuti soudt.

Zalobkyné namitala poruseni zasady legitimniho oéekavani podle § 2 odst. 4
spravniho fadu, které spatfovala v tom, Ze rodinni ptisluSnici i€astnikii projektu mnohokrat na
tizemi Ceské republiky viibec nepobyvali a poté, co byly splnény podminky daného projektu,
Jjim Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo doporuceni, které dokladovalo ucel jejich
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, bylo jejich zadostem
vyhovéno, bez toho, aby se stalo stéZejnim a rozhodujicim, jestli napi. ovladaji cesky jazyk.
V této souvislosti navrhovala diikaz cestné prohlaseni ucastnika projektu a jeho svédeckou
vypoved.

Méstsky soud v Praze seznal tuto namitku neodiivodnénou, a pokud jde o navrhovany
dikaz Cestného prohlaseni ucastnika projektu a jeho svédeckou vypoveéd jako irelevantni.
Zalobkyné podala svou zadost podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli povoleni k
trvalému pobytu, pricemz podstatou této zadosti je skutenost, ze pobyt zadatele na izemi v
zajmu Ceské republiky. Dikce zakona tedy piedpoklada individualni posouzeni kazdé zadosti
ohledné zajmu Ceské republiky. Koneckoncii v doporuéenich, ktera Zalobkyné v pribéhu
spravniho tizeni pfedkladala, at’ jiz byla vystavena Ministerstvem prace a socialnich véci nebo
Utadem prace Ceské republiky, Generdlni feditelstvi, se shodné doporuGuje na zakladd
ustanoveni projektu zatfazeni Y. K. do projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovnik zohlednit v fizeni podle zdkona o pobytu cizinct také pfi zvazovani zadosti o
trvaly pobyt podanych jeho rodinnymi pfislusniky. Nejednd se o doporuceni kategoricke,
nybrz se pouze doporucuje zohlednit a zvazit. Soud proto nemohl na zakladé¢ namitky
zalobkyn¢ oznacit postup spravniho organu za nezdkonny, bez dal§iho pouze z divodu
existence protichiidného nazoru zalovaného spravniho organu v jejim piipadé.

Zalovany neporusil svym rozhodnutim zasadu legitimniho o&ekavani. K této otazce je
nutno jest& uvést, ze Y. K. ziskal od piislusnych organti Ceské republiky celkem dvé takovato
doporuceni, a to jednak ze dne 1. 10. 2009 od |[Ministerstva prace a socialnich véci, a jednak
od Utadu prace Ceské republiky, Generalni feditelstvi, ze dne 14. 9. 2011. Zalobkyng&
v pribéhu celého fizeni nezminila, z jakych divodl nepodala svou zadost jiz v roce 2009.
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Podle § 3 spravniho 7adu nevyplhyva-li ze zakona néco jiného, postupuje sprdavni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zaii 2011, €. j. 1 As 97/2011 —
52, spravni organy maji v fizeni o prestupcich povinnost postupovat tak, aby zjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu z roku 2004). Pfitom plati, ze dikaz
svédectvim policisth ma sice obecné¢ vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence vSak
neznamena, ze by spravni organy mély zcela rezignovat na shromazdovani jakychkoliv
dalSich dukazl, jejichz provedeni se s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci jevi byt
vhodné a které si mohou pii vynaloZeni pfiméfeného usili obstarat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2010, €. j. 4 Ads
44/2010 — 132, zejména v sankcnich spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pfi zjistovani
skutkového stavu kladen zvlastni diraz na naplnéni zdsady materidlni pravdy dle § 3
spravniho fadu, a zasady vySetfovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zdkona. Dikazni prostiedky,
které nespliiuji dostate€nou miru konkrétnosti, jednozna¢nosti a prikaznosti, je nutné
odmitnout jako nevyhovujici.

Pokud Zalobkyné& namitala poruseni § 3 spravniho fadu spocivajici v tom, ze samotny
divod Zadosti neodpovida skutkovému stavu, kdyZ na ni spravni organ viibec nehledi jako na
osobu, kterd byla také jako rodinny piisluSnik soucdsti daného projektu, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako neodfivodnénou. Zalovany spravni organ si obstaral informace o
projektu a jeho podminkach, jakoZ i dal$i podklady potfebné pro rozhodnuti, a proto nelze
prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobkyné v dobé podani zadosti dne 22. 11.
2011 na Generalnim konzulatu Ceské republiky v Donécku na Ukrajing byla zletilou dcerou
Y. K., ucastnika projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii“. Nebyla vSak
dcerou nezaopatienou, zavislou na péci otce, nebot’ podle vlastnich slov pracovala v té dobé
v Odése jako finan¢ni poradce zaméstnavatele ARGO CAPITAL NGHT LTD, Kajmanské
ostrovy. Zalobkyné sama uvedla ve své zadosti, Ze trvale bydli v Chersonu, v Chersonské
oblasti na jihu Ukrajiny, stejné jako uvedla o své matce, jako misto svého pracovisté
uvedla Odésu v Odéské oblasti na jihu Ukrajiny. Zatimco v pfipadé svého otce uvedla trvalé
bydlist¢ v Mukacevu v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny. Pti pohovoru na Generalnim
konzulatu Ceské republiky v Donécku dale uvedla, Ze svého otce za celych 10 let jeho pobytu
na uzemi Ceské republiky nenavitivila. Nebylo lze tedy uvéfit jejimu tvrzeni, ze Zalobkyné
sama byla jeho souc¢ésti a béhem celého obdobi musela spolecné se svym otcem dodrzovat
podminky daného projektu, kdyZ se svym otcem nezila ani na Ukrajin¢ a za celych deset let
jeho pobytu v Ceské republice jej ani nenavstivila. Zalovany spravni organ nepochybil, kdyz
na zalobkyni nehled¢l jako na osobu, ktera byla také jako rodinny piislusnik soucasti daného
projektu. Zalobkyné se svym otcem na tizemi Ceské republiky v prib&hu deseti let
nepficestovala, ani s nim v Ceské republice po dobu jeho uéasti v projektu neZila, dokonce ho
ani nenavstévovala.

Zalobkyné podala svou zadost podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
povoleni k trvalému pobytu, dikazni bfemeno prokdzat, Ze jeji pobyt na Uzemi Ceské
republiky je v zdjmu Ceské republiky. Zalobkyné vsak takové skuteCnosti, ze ma byt jeji
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pobyt na tizemi Ceské republiky v zajmu Ceské republiky, v pribéhu spravniho fizeni ani
netvrdila, ani nedolozila. Naopak z podkladovych materiald vyplynulo, Ze Zalobkyné na
uzemi Ceské republiky nikdy nebyla, ¢esky jazyk neovlada,

Méstsky soud v Praze proto musel pfisvédcCit zaveéru spravnich organti, Ze ucast otce
zadatelky v projektu ukonceném k 31. 12. 2010, resp. skute¢nost, ze Zadatelka je rodinnym
piislusnikem jiz ukon€eného projektu, sama o sob& neni okolnosti, na jejimz zaklad¢ by m¢l
byt pobyt Zadatelky posouzen jako pobyt v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 66 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné neposkytla ani v pribéhu spravniho fizeni, ani
ve své zalobé, veSkeré informace, které povazuje za dilezité, a ze kterych by bylo Ize na
-zdjem Ceské republiky usuzovat.

Podle § 52 spravniho 7adu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdan neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2009, €. j. 5 As
29/2009 — 48, neni na libovili spravniho organu, jakym zpiisobem s navrhy ucastnikli na
provedeni dikazii nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu
povinen vSechny dilkazy navrZzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede,
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale 1
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potiebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni ditkkazli neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgédnu dano na vybér, které z
provedenych dikazli vyhodnoti a které nikoli a o které opte skutkové zavéry a které opomene.

Pokud Zalobkyné namitala poruseni § 52 spravniho fadu spocivajici v tom, Ze sice neni
spravni organ podle tohoto ustanovenim névrhy ucastnikll vazan, musi provést dikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou,
kdyz zalobkyné za takovy dikaz povazovala podminky daného projektu, které se vztahuji na
rodinné ptisluSniky ucastnika pfedmétného projektu, do néhoz spolecné s nimi jsou zafazeni.
Zalobkyné se svym otcem na uzemi Ceské republiky nepficestovala, ani snim v Ceské
republice po dobu jeho ucasti v projektu nezila, dokonce ho ani po celych deset let
nenavstévovala. K ucasti na projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikt* mélo
byt piihlédnuto v ptipad€ Zadosti o povoleni trvalého pobytu pravé u téch rodinnych
prislusniki, ktefi piisli na uzemi Ceské republiky s Gi¢astnikem projektu, aby s nim mohli
nadale Zit a pobyvat na tizemi Ceské republiky ve stejném pobytovém rezimu jako wicastnik
projektu.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné uvést, ze podle § 51 odst. 1 spravniho tadu k
provedeni dikazl lze uzit vSech dikaznich prostiedki, které¢ jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptredpisy. Jde zejména o
listiny, ohleddni, sv&deckou vypovéd a znalecky posudek. Podminky projektu nelze
povazovat za diikazni prostiedek vhodny ke zjisténi stavu véci, tj. prokazani skutecnosti, ze
pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky je v zajmu Ceské republiky. Zalobkyné méla
moznost v prib&hu spravniho fizeni navrhovat dikazy k této skute¢nosti v maximalni mozné
mife (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroji, a
(4) transparentni a dohledatelné, nicméné tak neucinila. Méstsky soud v Praze musel ze shora
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uvedenych divodi uzavfit s pfihlédnutim k pravni zdsadé¢ vigilantibus iura scripta sunt (pravo
pieje bd€lym, necht’ kazdy si stfezi sva prava), ze popsany pribeh fizeni nelze povazovat za
nezakonny.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oduvodnént se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil prFi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné namitala poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu spocivajici v tom, ze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostacujici, a ze zalobkyni neumoziiuje vibec
pochopit, pro¢ byla jeji zddost zamitnuta, musel soud tuto némitku odmitnout jako
neodtivodnénou. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje naleZitosti vyplyvajici z § 68 odst. 3
spravniho fadu a nezakladéa divod pro jeho zruSeni z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodii dle § 76 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem uvedl, podle jakych préavnich ptredpisiti postupoval,
jaké skutecnosti vzal za zéklad svého rozhodnuti, a vysvétlil uvah, kterymi se fidil pii jejich
vyhodnoceni. Zalovany spravni organ svym rozhodnutim nezneuZil spravni uvaZeni, ani
nepiekroCil jeho meze. Vypofadal se s odvolacimi namitkami, které byly dostate¢né
srozumitelné formulované a vécné odivodnéné.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dtvodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. éervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



