30Af9/2014-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: MASOX
a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 794/38, I1C 28373154, zastoupené Mgr. Alesem
Smetankou, advokdtem Kocidn Solc Balastik, advokdtni kanceldr, s.r.o., se sidlem Praha 1,
Jungmannova 745/24, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzen,
Skroupova 5, vfizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dme 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231677/13; ze dne 13. 11. 2013, ¢j. MMP/231678/13; a ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231680/13,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231677/13, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231678/13, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

III. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231680/13, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 21.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Alese Smetanky do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni
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Mezi Gcastniky fizeni je spor o mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Mistni poplatky byly vrozhodné dobé upraveny zdkonem ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném od 16. 6. 2010 [kdy nabyl ucinnosti zakon
¢. 183/2010 Sb.] do 13. 10. 2011 [kdyz nésledujiciho dne nabyl ucinnosti zakon ¢. 300/2011
Sb.] (dale téz jen ,.zdakon o mistnich poplatcich®). Loterie byly v rozhodné¢ dobé upraveny
zédkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném od 1. 9.
2008 do 13. 10. 2011 (dale téz jen ,,zdkon o loteriich*). Pro izemi mésta Plzn¢ byl mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu v rozhodném obdobi upraven
vyhlaskou mésta Plzné ¢. 43/1998, ve znéni vyhldsek statutarniho mésta Plzné ¢. 52/1998,
. 15/2005 a ¢. 7/2010 [a od 3. 6. 2011 téZ ve znéni vyhlasky statutdrniho mésta Plzné
. 3/2011] (dale téz jen ,,vyhlaska mésta Plzne*).

O O

Utad méstského obvodu Plzen 3 (dale téZ jen ,,spravce poplatku*) vyméiil zalobkyni
podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich, vyhlasky mésta Plzné¢ a danového tadu vyse
uvedeny mistni poplatek 1. za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v Castce 218.131,- K&
[platebnim vymeérem ze dne 16. 9. 2011, ¢j. UMO3/35131/11; zalobkyné uziva zkratky
»~Platebni vymer L], II. za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 v Castce 273.834,- K¢
[platebnim vymeérem ze dne 16. 9. 2011, ¢j. UMO3/35135/11; Zzalobkyné uziva zkratky
»Platebni vymeér I1.“], IIl. za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 v Castce 346.594,- K¢
[platebnim vymeérem ze dne 16. 9. 2011, ¢j. UMO3/35136/11; Zzalobkyné uziva zkratky
»Platebni vymer II1.*“; sumarn¢ zalobkyné hovoii o ,,Platebnich vymérech®].

Proti t€émto platebnim vymérim spravce poplatku se zalobkyné odvolala.

Magistrat mésta Plzné (dale téz jen ,,odvolaci organ*) I. rozhodnutim ze dne 13. 11.
2013, ¢j. MMP/231677/13 [zalobkyné tu hovoii o ,,Rozhodnuti I*], rozhodl podle § 116
odst. 1 pism. a) dailového ftadu a zménil platebni vymér ze dne 16. 9. 2011,
¢j. UMO3/35131/11, tak, Ze se zalobkyni vymétuje vySe uvedeny mistni poplatek za obdobi
od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v Castce 208.859,- K¢, II. rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231678/13 [zalobkyné tu hovofi o ,,Rozhodnuti II‘], rozhodl podle § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu a zménil platebni vymér ze dne 16. 9. 2011, ¢j. UMO3/35135/11, tak,
ze se zalobkyni vyméfuje vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3.
2011 v castee 262.723,- K¢, III. rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013, ¢j. MMP/231680/13
[zalobkyné tu hovoii o ,,Rozhodnuti III*; sumarné zalobkyné hovoii o ,,Rozhodnutich],
rozhodl podle § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu a zmenil platebni vymér ze dne 16. 9.
2011, ¢;. UMO3/35136/11, tak, ze se zalobkyni vyméfuje vySe uvedeny mistni poplatek
za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 v Castce 342.308,- K¢.

1] Zaloba

Zaloba se sklada z péti ¢asti (skupin zalobnich bodi). V dopliujicim vyjadfeni (ze dne
23. 7. 2015) se zalobkyné vyjadrila tak, Ze v mezidobi od podani Zaloby do soucasnosti doslo
k tomu, Ze judikatura spravnich soudu se pfiklonila k vykladu pojmu ,.jiné technické herni
zarizeni®, ktery zastdvaji spravni organy. I pfes vySe uvedené je ovSem tieba Zalobou
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napadend rozhodnuti i nadale hodnotit jako nezdkonnd, a to pro nékteré dalsi (,,zbyvajici®)
vady, které zalobkyn¢ uplatnila jiz v Zalob¢ a na nichz i v souCasnosti setrvava.

Soud se tedy pii prezentaci Zalobnich bodii a jejich posouzeni soustfedil na ony
,»Zbyvajici* vady, zatimco ndmitky, kde se soudni praxe jiz ustalila, zrekapituloval jen strucné
a vyporadal se s nimi vicemén¢ odkazy.

Cast I 7zaloby [Neprezkoumatelnost a dalsi vady Rozhodnuti] se ¢&leni
na 1) Nepiezkoumatelnost Rozhodnuti a 2) Dalsi vady Rozhodnuti, resp. Platebnich vymeéra.

Sub L/1) [Neprezkoumatelnost Rozhodnuti] zaloby je zalobkyné presvédcena o tom,
ze primarnim divodem pro zruSeni Rozhodnuti je jejich nepfezkoumatelnost pro vnitini
rozpornost, nesrozumitelnost a soucasné i pro nedostatek divodi. Rozhodnuti, kterym se
rozhoduje o pravech a povinnostech poplatnika, musi byt srozumitelné a soucasné¢ musi byt
odiivodnéno, jinak takovéto rozhodnuti nelze povazovat za zdkonné rozhodnuti ve smyslu
§ 101 odst. 1 danového fadu. Srozumitelné spravni rozhodnuti nemutze obsahovat vnitini
a vzdjemné rozpory a nelogi¢nosti. Radné odivodnéni rozhodnuti musi byt presvédéivé
a musi z n¢j byt jasn¢ seznatelné diivody a tvahy, kterymi se spravce poplatku, resp. odvolaci
organ, pii rozhodovani fidil. Zalobkyné poukézala na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, a ze dne
23. 7. 2009, &. 9 As 71/2008-109. Zalobkyné poukazala na to, ze vyrok napadenych
Rozhodnuti obsahuje vnitini rozpory a nelogi¢nosti, pokud jde o urceni (vypocet) mistniho
poplatku ve vztahu k jednotlivym zpoplatiiovanym koncovym zatizenim. Z obsahu Platebnich
vymeért a ze skuteCnosti, Ze Rozhodnuti de facto Platebni vyméry potvrdila, 1ze pouze
dovozovat, ze zalovany povazoval pro vypocet mistniho poplatku za rozhodnou dobu
povoleni kazdého =zpoplatnovaného koncového =zafizeni. OvSem u zpoplatiiovanych
koncovych zatizeni se ve vyroku Rozhodnuti neuvadi pocet dnii, pro které byla tato jednotliva
zafizeni povolena, pfestoze Zzalovany vymeéiuje u kazdého takovéhoto zatizeni dany poplatek.
Z vyroku Rozhodnuti tak neni seznatelné, za jakou konkrétni ¢ast zpoplatiiovaného obdobi
zalovany (resp. spravce poplatku) vymeéfil mistni poplatek u jednotlivych zpoplatnénych
koncovych zafizeni, kdyz u vSech koncovych zafizeni se objevuje v Gvodni Casti spravnich
rozhodnuti celé zpoplatiované obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, resp. 1. 1. 2011 az 31. 3.
2011, resp. 1. 4. 2011 az 30. 6. 2011, ovSem uvadéna poplatkova povinnost neni u vsech piipada
stejna, tj. v maximalni vysi 5.000,- K¢. Rozhodnuti jsou tedy v tak zdsadni otazce, jakou je
ur¢eni doby zpoplatnéni mistnim poplatkem, resp. pocatek a konec poplatkové povinnosti,
vnitin€ rozpornd a nesrozumitelna, nebot’ znich neni Zadnym zpiisobem seznatelné, jak
zalovany dospél u kazdého jednotlivého koncového terminalu uvedeného v Rozhodnutich
k vy§i vyméteného mistniho poplatku. Rozhodnuti proto musi byt jiz ztohoto divodu
hodnocena jako nepiezkoumatelnd. Zalobkyné zde odkéazala na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 31 Af 25/2012-234 (,,Pri jakémkoli vymeéreni mistniho poplatku
musi byt najisto postaven predmét mistniho poplatku a pocatek poplatkové povinnosti.*).
Neptezkoumatelnost Rozhodnuti (a potazmo i Platebnich vyméra) je dale dana pro nedostatek
divodu, nebot’ odiivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti je velice kusé a v prevazné miie
se omezuje na konstatovani namitek zalobce, pficemz neobsahuje zadnou ucelenou
presvéd&ivou argumentaci. Zalovany, pfestoze je mu znam Zalobcem zastavany vyklad otazky
pfedmétu zpoplatnéni ,jinych technickych hernich zatizeni v pfipadé sazkovych her
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provozovanych prostfednictvim CLS s koncovymi termindaly, stejn¢ jako piredpokladu
zpoplatnéni v podobé¢ uvedeni koncového terminalu do provozu, se v odivodnéni Rozhodnuti
dostate¢nym zplisobem nevyjadiil, pro¢ tento vyklad zastdvany zalobcem odmita akceptovat.
Z Rozhodnuti tak nejsou seznatelné presvéd¢ivé a pravné relevantni divody a argumenty,
pro které zalovany uptednostnil jim zastavany vyklad pfed vykladem zastavanym Zalobcem
jakozto poplatnikem. Stejn¢ tak neni z Rozhodnuti ani z Platebnich vyméra patrné, proc
zalovany a spravce poplatku zcela pominuli niZze popsané pravni zasady ovladajici oblast dani
a poplatk. Tim, ze zalovany zatizil Rozhodnuti (resp. spravce poplatku Platebni vymeéry)
vadou nepiezkoumatelnosti, soucasné¢ porusil UGstavné a mezindrodnépravné garantované
pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Sub L./2) [Dalsi vady Rozhodnuti, resp. Platebnich vymerii] zaloby je zalobkyné dale
piesvédcena o tom, Ze Rozhodnuti, resp. jim ptfedchazejici Platebni vyméry, trpi také dalSimi
vadami, které taktéz zpiisobuji nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti, pro které by
méla byt tato rozhodnuti zruSena. Spravce poplatku 1 Zalovany netplné a nespravné zjistili
skutkovy stav véci, kdyz vrozporu se zalobcovym ohldSenim a skute¢nym stavem véci
dokonce zpoplatnili koncové terminaly a dalsi technickd herni zatizeni, ktera byla povolena
k provozovani na jiné izemi nez izemi M¢stského obvodu Plzen 3, a zalovany, resp. spravce
poplatku je presto vtomto piipad¢ ucinili pfedmétem mistniho poplatku. Tyto koncové
termindly tudiz nemély byt Rozhodnutimi (resp. Platebnimi vyméry) vibec zpoplatnény.
Pokud tak zalovany, resp. spravce poplatku ucinili, zatizili sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti, v dusledku které doSlo k nespravnému a nezdkonnému navyseni ulozZené
poplatkové povinnosti.

V éasti 1) doplnujictho vyjadreni datovaného dne 23. 7. 2015 Zalobkyné setrvala
na tom, ze z vyroku Rozhodnuti nelze dovodit, za jakou konkrétni ¢ast zpoplatnovaného
obdobi zalovany (resp. spravce poplatku) vyméfil mistni poplatek u jednotlivych
zpoplatnénych koncovych zatizeni.

Véasti 3) doplnujiciho vyjadreni datovaného dne 23. 7. 2015 zalobkyné setrvala
na tom, Ze spravni organy obou stupiiti nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav véci,
korigovala ovSem pocet hernich zafizeni, kterd nebyla provozovana na Gzemi mésta Plzné,
piip. kterd nema zalobkyné ve své databazi provozovanych (povolenych) zafizeni, na zatizeni
vyrobnich &isel 090580031, 0905S0039, resp. 1110319 a 0805P0050. Zalobkyn& dale
poukdzala na to, ze z jejiho pohledu nebyly v pribéhu poplatkového fizeni a poté i v dob¢
podani spravni zaloby relevantni tdaje tykajici se doby povoleni jednotlivych hernich
(koncovych) zafizeni, nebot” dle zalobkyni zastdvaného pravniho vykladu piedmétu
zpoplatnéni byla pro vysi mistniho poplatku vyznamnd pouze doba provozu jednotlivych
centralnich loternich systémt, ptip. koncovych zatizeni. Judikatura spravnich soudt se ovSem
nasledné, tj. az po podéani Zaloby, vyvinula odli$n¢, v disledku ¢ehoz se stala urcujici doba
povoleni jednotlivych hernich (koncovych) zafizeni, kterazto doba povoleni, jak se ukazalo
po vydani odvolacich Rozhodnuti, ovS§em nebyla spravnimi organy v predmétném piipade
dostateCnym zpiisobem zjiSténa. Pfitom spravni organy si mely od Ministerstva financi samy
opatfit pfislusnd data o povoleni jednotlivych hernich zafizeni, a to v kompletnim rozsahu,
pokud zastavaly ve spravnim fizeni ten vyklad relevantni pravni Upravy, Ze mistnimu
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poplatku podléha kazdy koncovy termindl (zafizeni), a to navic povoleny, bez ohledu na jeho
uvedeni do provozu, resp. trvalé ukonceni provozu. Byly to spravni orgdny, které mély mit
ve spravnim spise dostateCnou oporu pro jimi zaujaty vyklad poplatkové povinnosti, ktery
odvijely od doby povoleni jednotlivych koncovych (hernich) zatizeni. Naopak zalobkyné
ve spravnim ftizeni zcela pochopitelné prokazovala to, co podle jejiho vykladu predmétu
zpoplatnéni dle nejasné relevantni pravni upravy bylo rozhodné pro urceni mistniho poplatku,
tj. pocet centralnich loternich systémi, pfipadné¢ doba provozu jednotlivych hernich
(koncovych) zatizeni. Tudiz ji nelze nesrovnalosti ohledné doby trvani povoleni jednotlivych
koncovych zatizeni, které se objevily v Rozhodnutich, klast k tizi. Dle platné pravni upravy
byl spravce poplatku povinen postupovat tak, aby fadné zjistil skutkovy stav véci, pricemz byl
povinen piihlédnout ke vSemu, co pii spravé dani vyjde najevo (srov. zejména § 8 odst. |
danového fadu). Navic odvolaci organ mél netplné zjistény skutkovy stav spraveem poplatku
doplnit, pokud by Platebni vyméry fadné piezkoumal. Zalovany tak postupoval v rozporu
s § 115 danového tadu. Navic zalovany nesezndmil zalobkyni pied vydanim rozhodnuti
se zjisténymi skute¢nostmi a ditkazy, a tim neumoznil Zalobkyni, aby zalovaného upozornila
na chybné tdaje o povoleni uvedenych koncovych zafizeni, pokud se chystal zpoplatnit
koncové terminaly nikoliv dle doby provozu, ale podle doby povoleni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobkyné v dané dob¢ zastdvala pravni nazor, ze vyse poplatku se odviji od doby
provozovani hernich zafizeni, coz také vici spravnim organtim tvrdila a dokladala. Je tudiz
ziejmé, ze vySe uvedené koncové termindly v kazdém piipadé nemély byt Rozhodnutimi
(resp. Platebnimi vyméry) zpoplatnény za celd zpoplatiiovana obdobi, kdyz v téchto ptipadech
doslo k nespravnému zpoplatnéni hernich zafizeni, ktera nebyla na izemi mésta Plzen viibec
povolena, nebo kterd byla zpoplatnéna nespravnym zptisobem. Spravce poplatku a zalovany
tak zatizili sva rozhodnuti vadou nezdkonnosti, v duasledku které doslo k nespravnému
a nezdkonnému navysSeni ulozené poplatkové povinnosti v fadech desitek tisic korun.

V casti I1. zaloby [Nespravné posouzeni predmétu zpoplatneéni mistnimi poplatky] se
broji proti tomu, Ze zalovany, jakoz i spravce poplatku, predmétnou véc nespravné posoudili
po pravni strance, kdyz v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich
zcela nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. otdzku, co ma byt
v piipadé¢ provozovani centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi
terminaly (déale téz jen ,,CLS*) povazovano za technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 1 pism. g) zdkona
o mistnich poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto CLS jako celku
zpoplatnili mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni videoloterni) termindly, byt
jsou tyto koncové termindly pouhymi neoddélitelnymi soucastmi CLS, coby jednoho funkéné
nedélitelného technického herniho zafizeni, jehoz prostfednictvim jsou provozovany loterie
a jiné podobné hry povolené Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich [tato
skupina Zalobnich bodt je podrobné rozvedena na str. 9 az 17 Zaloby].

V ¢asti ITI. zaloby [Zalovany, resp. spravce poplatku nerespektoval pozadavek
na uvedeni technického herniho zarizeni do provozu] Zalobkyné namitala, ze Zzalovany,
resp. spravee poplatku nespravné (v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem
o loteriich) vyhodnotili predpoklady vzniku poplatkové povinnosti, kdyz za takovyto
ptedpoklad nepovazovali uvedeni jiného technického herniho zafizeni do provozu [tato
skupina Zalobnich bodu je podrobné rozvedena na str. 17 az 22 zaloby].



pokracovani 6 30Af9/2014

V casti IV. Zaloby [Rozpor sprdavnich rozhodnuti s vyhlaskou mésta Plzné jako
samostatny ditvod nezdkonnosti] zalobkyné namitala, ze Platebni vyméry a Rozhodnuti byly
vydany v rozporu s vyhlaskou mésta Plzn€ (a potazmo i zdkonem o mistnich poplatcich),
jelikoz poplatkova povinnost zalobci na zékladé této vyhlasky v rozhodném obdobi v ptipadé
predmétnych CLS (dle zalobkyni zastavaného vykladu pojmu ,,jiné technicka herni zatizeni®),
ale téz v pripad¢ naprosté vétsiny koncovych zafizeni (dle spravnimi organy zastdvaného
pojmu ,,jind technickd herni zatizeni*) viibec nemohla vzniknout [tato skupina Zalobnich bodua
je podrobn¢ rozvedena na str. 22 az 26 zaloby].

V casti 2) doplnujiciho vyjadreni datovaného dne 23. 7. 2015 zalobkyné setrvala
natom, ze spravni organy chybné aplikovaly vyhlaSku meésta Plzn€é v otdzce vzniku
poplatkové povinnosti, kdyz zjejiho obsahu neni mozné jednoznacné dovodit vznik
poplatkové povinnosti za herni (koncova) zatizeni povolend ped nabytim jeji t¢innosti. Cl. 6
odst. 1 vyhlasky mésta Plzn€ stanovi, ze ,,poplatkovd povinnost vznikd dnem povoleni
k provozovani jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi®. Je
ziejmé, ze tato vyhlaSka vaze vznik poplatkové povinnosti ve vztahu k hernim zatizenim na
den povoleni k provozovani, tedy na den nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz je provoz
takového herniho zatizeni povolen Ministerstvem financi. Ve vztahu ke vzniku poplatkové
povinnosti pak uvedena vyhlaska nestanovuje, ze by v piipadech hernich (koncovych)
zafizeni, kterd byla povolena pied jeji Ucinnosti, vznikala poplatkovd povinnost jinym
okamzikem, napf. dnem jeji Uc¢innosti, stejné jako predmétnd vyhlaSka neobsahuje zadna
prechodna ustanoveni ve vztahu k otazce vzniku poplatkové povinnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze na zéklad¢ vyhlasky mésta Plzné€ 1ze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze takova
herni (koncova) zafizeni, ktera byla po 1. 10. 2010 (kdy tato vyhlaska nabyla u¢innosti)
povolena, resp. nabylo pravni moci pfisluSné rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni
k provozu. Herni (koncova) zatizeni povolena ptfed nabytim ucinnosti uvedené vyhlasky vsak
zpoplatnit nelze, jelikoz u nich neni mozné jednoznacné dovodit vznik poplatkové povinnosti
dle ptedmétné vyhlaSky. Piikladem vyhlasky, kterd zfeteln¢ zpoplatiiuje herni zatizeni
povolenda pfed nabytim Uc¢innosti dané vyhlaSky, je obecné zavazna vyhlaSka mésta
Otrokovice ¢. 2/2010, ktera ve svém ¢l. 16a odst. 3 (,,Pfechodna ustanoveni®) uvadi
nasledujici: ,,Poplatkova povinnost k poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni v pfipad¢ jiného technického herniho zatizeni, které bylo povoleno
Ministerstvem financi a je provozovano ke dni nabyti u¢innosti obecné zavazné vyhlasky
mésta Otrokovice €. 2/2010, vznikd dnem ucinnosti obecné zavazné vyhlaSky mésta
Otrokovice €. 2/2010.“. Z uvedeného ustanoveni vyhlasky mésta Otrokovice 1ze jednoznacné
urcit, Ze mesto zamyslelo zpoplatnit i takova herni zatizeni, kterd byla povolena pfed nabytim
ucinnosti dané vyhlasky. V ptipad¢ posuzované vyhlasky meésta Plzn€ tomu tak vSak neni.
Ze srovnani pravni Upravy obsaZené ve vyhlaSce meésta Plzné na jedné stran¢ a ve vyhlasce
mésta Otrokovice ¢. 2/2010 na strané druhé je ziejmé, Ze z vyhlasky meésta Plzné nelze
jednoznacné dovodit vznik poplatkové povinnosti také za herni zafizeni povolena pted
nabytim jeji ucinnosti. Rozhodnuti a Platebni vyméry je proto nutné povazovat za nezakonna
v rozsahu, ve kterém zpoplatiiuji herni (koncova) zatizeni povolend pred ucinnosti vyhlasky
mésta Plzné. V piipadé fady koncovych terminalt, které spravni organy ucinily predmétem
zpoplatnéni mistnim poplatkem, totiz poplatkovd povinnost Zzalobkyni na zikladé této
vyhlasky nemohla vzniknout, nebot’ ptislusSna rozhodnuti Ministerstva financi nabyla pravni
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moci jes$t¢ pred ucinnosti uvedené vyhlasky. Ohledné takovychto hernich (koncovych)
zafizeni, ktera byla Ministerstvem financi povolena pied datem ucinnosti vyhlasky mésta
Plzné, je nutné tuto vyhlasku povazovat za neaplikovatelnou a takova zafizeni, ktera
zalobkyn¢ uvedla v zalob¢, nebylo mozné podle uvedené vyhlasky zpoplatnit.

V ¢asti V. zaloby [Nerespektovani obecnych pravnich zdsad ze stramy spravnich
organii] zalobkyné poukézala na to, ze zalovany, jakoz i spravce poplatku, navic pfi svém
vykladu predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky nezohlednili, v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky existence
vice vykladu vefejnopravni normy, obecné pravni zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio
mitius [tato skupina Zalobnich bodt je podrobné rozvedena na str. 26 az 28 zaloby].

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Magistrat mésta Plzné¢ dne 17. 3. 2014 odkazal
na pravni nazor vyjadreny v odlivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013,
¢j. MMP/231677/13, ¢j. MMP/231678/13 a ¢j. MMP/231680/13.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

IV.1 Neptezkoumatelnost a dalsi vady
(¢ast 1. Zaloby ve spojeni s ¢asti /) a 3) dopliyjiciho vyjadient)

V této skupin€ zalobnich boda zalobkyné broji proti nekonkretizaci zpoplatiiovaného
obdobi u nékterych hernich (koncovych) zafizeni a proti obsahu odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu.

K namitce smétujici proti nekonkretizaci zpoplatiiovaného obdobi u nékterych hernich
(koncovych) zatizeni soud konstatuje, Ze odvolaci organ (spravce poplatku nikoliv) uvedl
ve vyroku svych rozhodnuti — kromé jiného — ,,Cisla rozhodnuti MF* a ,,Seznam povolenych
zafizeni® se sloupci Nazev zarizeni, Typ zarizeni, Vyrobni cislo a Poplatek. Podle nazoru
soudu je doba zpoplatnéni udajem velice relevantnim. V piipad¢, ze ve sloupci ,,Poplatek™ je
uvedena castka 5.000,- K¢, Ize mit za to, ze je uvazovana celd tiimesic¢ni lhita (Cl. 5 odst. 1
véta prva vyhlasky mésta Plzné), avsak v ptipadé, ze v onom sloupci je uvedena ¢astka nizsi,
neni mozno dovodit konkrétni zpoplatiované obdobi u predmétnych jinych technickych
hernich zafizeni. Je sice pravda, ze vcelku jednoduchym pocetnim ukonem i v takovych
piipadech lze dojit k poc¢tu zpoplatnénych dni (viz ¢l. 5 odst. 1 véta druhd vyhlasky mésta
Plzn¢), neni zde vSak mozno bez dalsiho zjistit spravnimi organy uvazovany den vzniku nebo
den zaniku anebo oboji poplatkové povinnosti. Ba co vic, uvedené nelze zjistit nejen z vyroku
rozhodnuti, ale ani z jejich odivodnéni. Soudu je z ufedni ¢innosti zndma znac¢na variabilita
rozhodnuti spravnich organi ve vécech mistniho poplatku za jind technickd herni zatizeni
povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Ne vzdy jsou tdaje, o néz je
spor v této namitce, obsazeny ve vyroku rozhodnuti, nékdy byvaji uvedeny v jejich
odiivodnéni. Obvykle vSak jsou piijemcim rozhodnuti vyjeveny. I kdyz délka poplatkové
povinnosti je primarn¢ zalozena ohlaSovaci povinnosti, nelze nevidét, Ze zejména u jinych
technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi tu muize byt a byva
neakceptace spravnimi organy jak co do pocatku, tak co konce zpoplatiované doby. Z tohoto
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diivodu nutno trvat na seznatelnosti toho, jakéd zjiSténi tu spravni organ ucinil, pfimo
z ptislusného rozhodnuti (Iépe z vyroku, stacily by podle ndzoru tohoto soudu ovSem
i informace uvedené v odtivodnéni rozhodnuti). Ze by si poplatnik nebo piezkoumavajici soud
m¢éli spravnimi orgédny zjistény vznik a zanik poplatkové povinnosti sami rekonstruovat podle
podanych ohlaseni, vysledkli soucinnosti mezi spravcem poplatku a poplatnikem a/nebo
riznych poznamek spravce poplatku, by byl nazorem evidentné¢ vybocujicim z mantinela
pozadavkli na c¢eskou danovou (poplatkovou) spravu. Soud tedy souhlasi s zalobkyni,
ze Rozhodnuti 1 Platebni vymeéry jsou v zasadni otazce, jakou je urceni doby zpoplatnéni
mistnim poplatkem, resp. pocatek a konec poplatkové povinnosti, nesrozumitelna, nebot’
znich neni zadnym zplisobem zjistitelné, jak zalovany spravni organ dospél u kazdého
jednotlivého koncového termindlu uveden¢ho v Rozhodnutich k vysi vyméfeného mistniho
poplatku. Z tohoto divodu skutetné¢ musi byt pfedmétnd rozhodnuti hodnocena jako
nepiezkoumatelna.

K ndmitce smétujici proti obsahu odivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgénu soud
uvadi, ze podle § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o odvoléani
vypotfadany vSechny diivody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

Odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti tedy musi pfijemci rozhodnuti poskytnout
informaci o tom, jaké diivody vedly odvolaci organ k tomu, aby o odvolani rozhodl zptisobem
uvedenym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu
stanovi pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o odvoladni, nejde vSak o pozadavky jediné.
Na odvolaci rozhodnuti se vztahuji nalezitosti, které musi obsahovat odiivodnéni kazdého
danového rozhodnuti, jak jsou uvedeny v § 102 odst. 3 a 4 dafového tadu, a proto i pro
odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti beze zbytku plati to, co je tfeba dovodit zonéch
ustanoveni. Nutnost jasného, srozumitelného a piresvéd¢ivého odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti je jest€ umocnéna tim, ze jde o rozhodnuti konecné. Povinnost odvolaciho organu
vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti se vSemi ndmitkami odvolatele je ptredpokladem
pirezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Ma-li byt odvolatel piesvédCen o spravnosti
rozhodnuti o odvoldni, musi mit moznost z néj zjistit, Ze se odvolaci organ zabyval vSemi
jeho namitkami, a jaké zavéry o nich ucinil. Proto 1 za situace, kdy namitky odvolatele nejsou
podle odvolaciho organu pro véc podstatné, ditkkazy, které navrhuje, nemohou podle ného
piinést do skutkovych zjisténi nic nového ¢i se napi. odvolatel myli v ndzoru na pravni
posouzeni véci, musi odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti i na tyto odvolatelovy divody
reagovat a uvést k nim své argumenty. Pokud by odvolaci orgédn néktery z odvolatelovych
divodt v odiivodnéni pominul, bylo by odvolaci rozhodnuti v této ¢asti neptezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Soud je toho nadzoru, ze v daném piipad¢ je tieba rozliSovat vypofadani se odvolaciho
spravniho organu s hlavnimi a vedlej$imi ndmitkami odvolatele.

V zalobou napadenych rozhodnutich o odvolani se k otdzce ,,jinych technickych
hernich zatizeni‘ uvadi:

» .. zdkon ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o loteriich®) pojem , jiné technické herni zarizeni vyslovné neuvadi ani
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nedefinuje, nicmeéné uvadi pojmy de facto obdobné, tj. ,,podobné zarizeni* (§ 2 pism. e),
,,mechanické zarizeni* (§ 2 pism. i), , technické zarizeni obsluhované primo sazejicim* (§ 2
pism. j).

Pojem loterie a jina podobna hra je nesystéemove smésovan s pojmem zarizeni,
na némz je tato hra provozovana. Ditvodem je skutecnost, Ze v ramci druhit loterii a jinych
podobnych her prevazuji tzv. ,,technické hry*, jejichz provozovani neni myslitelné bez toho,
Ze by vpovoleni nebyla specifikovina konkrétni herni zarizeni, v jejichz softwaru je
,,zakomponovana *“ prislusna hra a pouze jejichz prostiednictvim lze takovou hru realizovat.
Tak tomu je také v pripade loterii a jinych podobnych her upravenych v casti prvni az ctvrté
zdkona o loteriich a povolovanych Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni uvedeném
v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Pravée v této kategorii her podle § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich prevazuji ,, technické hry“ typu videoloterni terminaly, elektromechanické rulety,
vicemistna technickda zarizeni, tj. hry, které by bez povoleni herniho zarizeni, které
zabezpecuje realizaci herniho procesu, nebylo viibec mozno provozovat.

Lze proto s pouzitim standardnich interpretacnich metod dojit k jednoznacnému
vkladu pojmu technické herni zarizeni. Jinym technickym hernim zarizenim ve smyslu zdkona
o loteriich je treba rozumét takové technické zarizeni odlisné od vyherniho hraciho pristroje
podle ustanoveni § 17 zakona o loteriich, které je funkcné nedélitelné a slouzi k realizaci
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich, a to celého procesu
od samého pocatku do jeho konce. NezalezZi pritom na tom, zda je zarizeni, jimz je loterie
a jind podobna hra provozovana, postaveno na principu mechanickém, elektromechanickém,
elektronickém ¢i obdobném.

Pokud jde o v soucasné dobé nejpocetnéji zastoupené technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi, tedy o systém pro provozovani sdzkovych her pomoci
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly, pak je z pohledu
funkcni nedélitelnosti nutné povazovat za ,,technické herni zarizeni kazdou dale funkcné
nedélitelnou cast tohoto systému, kterd je schopna realizovat cely herni proces a ktera se
kromé centralni jednotky a koncového terminalu sklada z celé rady dalsich dilcich komponent
a soucasti tvoricich spolecné s centralni jednotkou a koncovym termindlem funkcné
nedélitelné technické herni zarizeni slouzici k realizaci loterie a jiné podobné hry. Z vyse
uvedeného vyplhva, Ze predmétem poplatku se stava kazdy Ministerstvem financi povoleny
koncovy termindl, ktery je pomoci dalsich dilcich komponent systéemu napojen na centralni
Jednotku, a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat hru od samého pocatku
do jeho konce. Odlisny zpiisob povolovani je ditvodem, pro¢ nejsou néktera technologicky
a funkcné obdobna technickda herni zarizeni zatizena mistnim poplatkem viibec ¢i jsou
na rozdil od obdobnych technickych hernich zarizeni zpoplatnéna odlisnée.

System pro provozovani sazkovych her pomoci centralniho loterniho systéemu
s interaktivnimi videoloternimi termindly lze oznacit za technické zarizeni nekompaktni,
tj. za zarizeni, které umozZnuje rozsirovani, pripadné ubirani poctu koncovych zarizeni v ramci
jednoho technického zarizeni. Tuto skutecnost také zohlednuje Ministerstvo financi pri jeho
povolovani, kdyz umoziuje tzv. ,,Zdkladni povoleni” dalsimi povolenimi rozsifovat ci
dopliiovat o dalsi koncové interaktivni videoloterni termindly s tim, Ze kazdy z téchto
koncovych interaktivnich videoloternich terminalii je schopen ve spojeni s centralni jednotkou
realizovat hru od samého pocatku do jeho konce. Jednotlivé koncové interaktivni videoloterni
termindly nejsou Zadnym zpiisobem zavislé samy na sobé s centralni jednotkou, tj. jsou
nezavislé na ostatnich zarizenich.
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Klasicke vyherni hraci pristroje jsou kompaktni funkcni nedélitelna technicka herni
zarizeni programové Fizend z toho jednoho vyherniho hraciho pristroje, tzn. jednotlivy
vyherni hraci pristroj realizuje hru sam o sobé a nepotiebuje Zadné dalsi soucasti k tomu,
aby byla hra realizovana od samého pocatku az do konce. Na rozdil od toho centralni loterni
systéem s interaktivnim videoloternim termindlem potrebuje nejen jednotlivé koncové
interaktivni videoloterni terminaly, ale i dalsi soucasti k tomu, aby hra byla realizovatelna.

Centralni loterni systéem je elektronicky systém, ktery sestava z centralni Fidici
jednotky, mistni kontrolni jednotky a pocetné neomezenych koncovych zarizeni -
interaktivnich videoloternich termindlii a tvori jeden funkcné nedelitelny celek. Koncové
interaktivni videoloterni terminaly jsou jedinym clankem systému primo ovladanym
ucastnikem hry.“ (str. 5 az 6 napadenych rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢).

Z této rekapitulace podle soudu plyne, Ze odvolaci orgéan tu ohledné hlavni sporné
otazky svlij nazor prezentoval a nazoru odvolatele oponoval, a to v souladu s pozadavkem
stanovenym v § 116 odst. 2 dafiového tadu.

Stran vedlej$i namitky (neuplné a nespravné zjisténi skutkového stavu véci) soud
uvadi, Ze zalobkyn¢ ji vodvolani proti pfedmétnym platebnim vymérim neuplatnila.
Zalovany se tak z pochopitelnych diivodii této otdzce v Rozhodnutich nevénoval, a tak je
nelze ztohoto pohledu podrobit testu piezkoumatelnosti. Vzhledem ktomu, Ze doslo
ke zruSeni napadenych rozhodnuti, bude uplné zjisténi skutkového stavu v dalSim fizeni
ukolem spravniho organu, ktery jist¢ posoudi i to, zda mély byt v piislusnych obdobich
zpoplatnény koncové terminaly v. €. 0905S0031, 090550039, 1110319 a 0805P0050.

Stran namitky neseznameni Zzalobkyné se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy
pied vydanim rozhodnuti soud piedesild, ze tato namitka byla Zalobkyni uplatnéna az
v doplitujicim podani ze dne 23. 7. 2015.

Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. T. s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

V dané véci platila pro podani zaloby obecna lhlita stanovena § 72 odst. 1 s. 1. s., tedy
do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobkyni ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptusobem. A pouze v této lhlit¢ bylo mozné

wrwe

Napadena rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 18. 11. 2013. Lhuta pro podéni
zaloby a ptipadné rozsiteni zaloby uplynula tedy dne 20. 1. 2014 (pond¢li). Podani s dalSim
zalobnim bodem (= podéni ze dne 23. 7. 2015) vSak bylo zaslano soudu az dne 24. 7. 2015.
Vzhledem ktomu (a pii respektovani zdsady koncentrace fizeni) proto nebylo mozné
k uvedené namitce piihlédnout.
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IV.2 Pfedmét zpoplatnéni mistnimi poplatky (¢ast I1. Zaloby)

Ohledné predmétu zpoplatnéni doSel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2013, ¢&j. 2 Afs 37/2013-26, ktomuto zaveru: /1. Interaktivni videoloterijni terminal
predstavuje ,,jiné technické zarizeni ve smyslu § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve zneni po zmené provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Zpoplatnéni proto podléha
kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka.”.

Timto rozsudkem zalozil Nejvyssi spravni soud ustalenou judikaturu k vykladu pojmu
,Jiné technické herni zatizeni®, jiz se nadale dovolavaji krajské soudy i sdm Nejvyssi spravni
soud a na niZ zdejsi soud, ktery se s ni zcela ztotoZiuje, 1 s ohledem na dopliujici vyjadieni
zalobce datované dne 11. 5. 2015 v plném rozsahu odkazuje (jde tu o body 18 az 29
citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu) [srov. téZ napi. body 21 az 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 125/2013-102].

Skupina Zalobnich bodii obsazend v Casti II. Zaloby tedy nemiiZze byt pokladdana
za diivodnou.

IV.3 Pozadavek uvedeni technického herniho zatizeni do provozu (¢ast III. Zaloby)

Ohledné tohoto pozadavku dosel Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku ze dne
31.5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, k tomuto zavéru: ,,/I. Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona
C. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni.”.

Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud dale zalozil ustalenou judikaturu
k otazce, zda poplatku podléhd kazdé povolené nebo jen provozované jiné technické herni
zafizeni, kterézto interpretace se nadale dovoldvaji krajské soudy i sdm Nejvyssi spravni soud
a na niz zdejsi soud, ktery se rovnéz s ni zcela ztotoziuje, 1 s ohledem na dopliujici vyjadieni
zalobce datované dne 11. 5. 2015 v plném rozsahu odkazuje (jedné se zde o body 30 az 36
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Ani skupina zalobnich bodii obsazena v casti III. Zaloby nemtze byt tedy povazovana
za diivodnou.

IV.4 Rozpor spravnich rozhodnuti s vyhlaskou mésta Plzné
(cast IV. zaloby ve spojeni s ¢asti 2) doplnujiciho vyjadieni)

Soud se dale zabyval aplikovatelnosti vyhlasky mésta Plzn€ v otdzce vzniku
poplatkové povinnosti, kdyz zjejiho obsahu neni podle zalobkyné mozné jednoznacéné
dovodit vznik poplatkové povinnosti za herni (koncova) zafizeni povolend pied nabytim jeji
ucinnosti.

Podle § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec
obecné zavaznou vyhldskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci
povinnosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatkii. Bliz§i podobu ani naroky na
znéni konkrétnich ustanoveni vyhlasky zakon neuklada, soud se proto ztotoziuje s diive
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vyslovenymi nazory, ze z hlediska posouzeni dodrzeni obsahovych nélezitosti obecn¢ zavazné
vyhlasky je rozhodné, zda lze okamzik vzniku poplatkové povinnosti z obecné zavazné
vyhlasky urcit. Absence samostatného ustanoveni vyslovné upravujiciho vznik a zanik
poplatkové povinnosti tedy nemusi automaticky znamenat neaplikovatelnost piredmétné
vyhlasky.

Podle ¢l. 2 vyhlasky mésta Plzné [Predmét poplatku] poplatku podléha kazdy
povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi ve smyslu ust. zdkona CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpist. Ve smyslu Cl. 4 odst. 1 véty druhé této vyhlasky [Ohlasovaci
povinnost] v ptipadé, kdy Ministerstvo financi vydava povoleni jiného technického herniho
zafizeni, je poplatnik povinen ohlasit pisemné den povoleni jiného technického herniho
zafizeni, a to ve lhuté¢ 15 dnd. Ve smyslu ¢l. 6 uvedené vyhlasky [Vznik a zanik poplatkové
povinnosti] poplatkova povinnost vznika dnem povoleni jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi (odst. 1) a poplatkova povinnost zanikd dnem skonceni
platnosti povoleni jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi
(odst. 2).

Zalobkyné se dovolavala obecné zavazné vyhlagky mésta Otrokovice ¢. 2/2010, ktera
ve svém Cl. 16a odst. 3 [Prechodna ustanoveni] stanovuje, ze ,,poplatkova povinnost
k poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni v ptipadé
jiného technického herniho zafizeni, které bylo povoleno Ministerstvem financi a je
provozovano ke dni nabyti u¢innosti obecné zdvazné vyhlasky mésta Otrokovice ¢. 2/2010,
vznikd dnem UcCinnosti obecné zavazné vyhlasky meésta Otrokovice €. 2/2010%. Ze srovnani
plzeniské a otrokovické vyhlasky zalobkyné dovodila, ze zvyhldsky mésta Plzné nelze
jednoznacné dovodit vznik poplatkové povinnosti také za herni zafizeni povolena pred
nabytim jeji ucinnosti.

K tomu soud konstatuje, ze vztazeni poplatkové povinnosti i na jina technickd herni
zafizeni povolena pfed nabytim ucinnosti piislusné obecné¢ zavazné vyhlaSky mize byt
upraveno naprosto explicitné nebo miize byt z obsahu obecné zdvazné vyhlasky zcela ziejmé
anebo na zakladé¢ obsahu obecné¢ zavazné vyhlasky lze o ném davodné pochybovat.
Otrokovicka vyhlaska nalezi do prvé ztéchto kategorii, plzeiiskd do druhé znich. Ob¢ se
ovSem tykaji rovnéz jinych technickych hernich zatizeni povolenych pfed nabytim jejich
ucinnosti. Z celkového kontextu ustanoveni vyhlaSky mésta Plzné vyplyva jednoznacny
umysl zpoplatnit kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Tomu
odpovida formulace ustanoveni ¢l. 2 této vyhlasky, které pfedmétem poplatku ¢ini zatizeni
povolena, tj. ta, ktera jsou po dobu ucinnosti vyhlasky povolena, bez ohledu na to, kdy byla
Ministerstvem financi povolena. Piijeti interpretace zalobkyné, ze poplatkové povinnosti by
méla podléhat pouze ta zafizeni, kterd po nabyti G¢innosti obecné zadvazné vyhlasky budou
teprve povolena, by neodpovidalo jazykovému vykladu citovaného ustanoveni. Vykladem
zastavanym zalobkyni by zcela ztratilo vyznam ustanoveni Cl. 4 odst. 4 vyhlasky mésta Plzné,
které rozSifuje ohlaSovaci povinnost i na jina technicka herni zatizeni povolend pted ucinnosti
této vyhlasky (bezpochyby za podminky, ze v mezidobi nedoSlo k zaniku poplatkové
povinnosti). Také z uvedeného ustanoveni vyhlasky mésta Plzné je ziejmd snaha postihnout
obecny zédkaz piimé retroaktivity spocivajici v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné
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neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily
diive, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Tento zdkaz souvisi s funkci pravnich norem, které
svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadn¢ plati jen do
budoucna. O takovou situaci se jedna i v projednavaném ptipad¢. Pravni vztahy vzniklé podle
predchozi (zrusené) obecné zdvazné vyhlasky se fidi novou vyhlaskou az od ucinnosti této
nové pravni normy. V tomto pfipad¢ se tedy jedna se o tzv. retroaktivitu nepravou, ktera je
zasadné pripustna a ve skutecnosti zpétnou t¢innost zdkona neptedstavuje.

Na zékladé shora uvedeného lze tak dospét k zavéru, ze z obsahu vyhlasky mésta
Plzn¢ jako celku je zcela ziejmy umysl zpoplatnit poc¢inaje jeji ucinnosti kazdé jiné technické
herni zafizeni povolené na tzemi mésta Plzné. Poplatkovd povinnost pfitom dopadd na
vSechna povolena jina technickd herni zafizeni bez ohledu na den vydani ¢i nabyti pravni
moci pfislusného povoleni Ministerstva financi. Tato skutecnost je ziejmd i z povinnosti
ohlasit dle ustanoveni €l. 4 odst. 4 uvedené vyhlasky i jina technicka herni zafizeni povolena
pfed nabytim ucinnosti vyhlasky mésta Plzné, pokud je povoleni i nadéle platné; citované
ustanoveni nezakladd pouhou ohlasovaci povinnost bez nasledné vazby na povinnost
poplatkovou. Z obsahu vyhlasky meésta Plzné lze jednoznacné dovodit vznik i1 existenci
poplatkové povinnosti za jina technickd herni zafizeni povolena pfed nabytim Ucinnosti
predmétné vyhlasky, u nichz nedoslo k zaniku poplatkové povinnosti. Soud proto neshledal
vyhlasku mésta Plzné z diivodii namitanych zalobcem neaplikovatelnou.

IV.5 Nerespektovani obecnych pravnich zasad (¢ast V. Zaloby)

V této Casti zaloby Zzalobkyné v podstaté tvrdi, Ze v pfipadé pojmu ,,jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem podle jiného pravniho pfedpisu® ve smyslu § 1 pism.
g) zakona o mistnich poplatcich existuje vicero vykladl, a proto je v souladu se zasadou
in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate nutno aplikovat vyklad ve prospéch soukromého
subjektu, resp. vyklad, ktery viibec nebo co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého
subjektu.

Také k namitanému poruSeni uvedené zasady se Nejvyssi spravni soud v opakované
citovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26 (v bod¢ 37), vyslovil, a to takto:
»lento princip nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni
normy podanou stéZovatelem mély spravni organy zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Jak pravil
Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci.
Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak
z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako
z dynamické povahy socidlni reality. (III. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007). Uvedend
viceznacnost vSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace
zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. A prave vyklad predestieny stéZovatelem
vychadzi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlediuje
smysl a ucel dotcenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazZovat
za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ci spravcem poplatku
a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruSeni zdsady in dubio pro mitius.” [srov. t€Z
napt. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 125/2013-
102].
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Zdejsi soud ma za to, ze uvedené hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu v plné mife
dopada i na skupinu zalobnich bodl uplatnénych v ¢asti V. pravé posuzované zaloby sp. zn.
30A£9/2014.

Jelikoz zaloba byla ve vyse uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil napadend rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véci se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem v celkové vysi 21.342,- K¢, skladajici se
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 9.000,- K¢ a z odmény advokata za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 71.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a ptiprava zastoupeni, 2) zaloba
a 3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena paricni lhtita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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