15A 111/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské ve
véci Zalobkyné: Tlakova plynarna Usti nad Labem a. s., IC: 44569173, se sidlem Usti nad
Labem, Havitska 346/100, PSC 400 10, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem,
se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupenému JUDr. Danielem Voldkem, advokatem, se sidlem Jiraskova 413,
Litvinov, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2013,
¢.j. 1512/ZPZ/2013/0DV-369, JID 1003114/2013/KUUK

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domaéhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi ze dne 22. 7. 2013, €. j. 1512/ZPZ/2013/ODV-369, jimz zalovany zménil Cast
I. vjroku rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
10. 4.2013 &. j. OZP 88801/POK-007/13/Ba (déle jen ,,vodopravni ufad*), kterym vodopravni
urad podle § 125d odst. 7 pism. c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych
zékonl (vodni zékon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,vodni zédkon®), ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 50.000,- K¢ tak, ze piivodni text:... I. uklada pokutu dle ust. § 125d
odst. 7 pismeno c) zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon),
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ve znéni pozdé€jSich predpist ve vysi 50 000,- K¢ (slovy padesat tisic korun Ceskych) za
poruseni ustanoveni §§ 59 a 62 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii* zménil na text: ,, ... L. uklada dle ustanoveni
§ 125d odst. 7 pism. ¢) vodniho zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢ (slovy padesat tisic korun
Seskych) za spravni delikt dle § 125d odst. 1 pism. b) vodniho zékona, kterého se TPU
dopustila tim, Ze prokazateln¢ od roku 2009 do srpna 2012 neprovadéla technickobezpecnosti
dohled na vodnim dile odkalisté tzv. Stara popelova skladka (SPS) zatfazeného do kategorie II1
a umisténého na p.p.C. 927/16 vk.a. VSebofice a neplnila tak povinnost vlastnika dle
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona®. Zalovany k odvolani Zalobkyné tak pouze
formulacné zptesnil vyrok napadeného rozhodnuti a doplnil jeho odivodnéni. Soucasné se
zalobkyné v zalob¢ doméhala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho ftizeni.

V zalob¢ zalobkyné namitala, ze zalovany zejména porusil ustanoveni § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen sprvani fad), kdyz shodné jako spravni organ prvniho
stupné, neprovedl zalobkyni navrzené¢ dikazy a tak tadn€ nezjistil stav veéci. Kromé toho
v fizeni nebyly provedeny diikazy ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 a odst. 6 spravniho fadu,
ani ohledani ve smyslu ustanoveni § 54 spravniho tadu, takze zalovany neprovedl dilkazy
potiebné k tfadnému zjisténi stavu véci. V dusledku toho nemohl nésledné zhodnotit, ze
zalobkyn¢ nemohla technickobezpecnostni dohled (dale jen ,,TBD*) na vodnim dile odkalisté
tzv. Stara popelova skladka (dale jen ,,SPS*) zafazeného do kategorie III a umisténé¢ho na
p-p.C. 927/16 v k.4. VSebotice provadét, resp. nezhodnotil, zda v daném piipadé nebyla zcela
vyloucena odpovédnost zalobkyné za spravni delikt, kdyz ji bylo ve vykonu dohledu
zabranéno protipravnim jednanim vlastnikli pozemka sousedicich s predmétnym vodnim
dilem, kteii brani Zalobkyni v piistupu k vodnimu dilu. Zalobkyn& namitla, Ze Zalovany
neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz zpravou ze spisi a obsahem podani tucastnika
7alozenych ve spisech Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 11C 461/2008 a sp. zn. 14
C 164/2008. V fizeni, které vede Okresni soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 11 C 461/2008,
se zalobkyné¢ proti vlastnikovi sousedicich pozemkt domahad ziizeni prava prichodu
aprijezdu k predmétnému vodnimu dilu, nebot’ vlastnik pozemkt od roku 2009 blokuje
zalobkyni pfistup tim, ze dosud uzivanou panelovou cestu uzaviel zavorou a odmitd vpustit
pracovniky zalobkyné i ptipadné pracovniky provadéjici TBD pies uvedeny pozemek, pies
ktery je jedind mozny piistup k vodnimu dilu. Ve spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 11 C 468/2008, jsou zalozeny dalsi z navrzenych a zalovanou neprovedenych dukazi,
a to znalecky posudek cislo 2984-028/11P znalce Ing. M. M. a znalecky posudek ustavu
Stavexis Brno ¢islo 4453-34/12, v nichz znalci popisuji, Ze byl zcela rozebran panelovy kryt
vozovky a doslo 1 k zdsahu do zemniho télesa spocCivajicim v odtéZzeni komunikace tak, ze v
trase komunikace vznikl ostry schod v minorité s vySkou 0,8 metrl, odstranéné panely byly
odvezeny na hromadu na navazujici asek panelové vozovky, ¢imz vlastnik pozemku vytvofil
nepiekonatelnou piekazku jakéhokoliv provozu. Zalobkyné k tomuto doplnila vyjadfeni, Ze
toto vytézeni a rozebrani vozovky provedla vlastnice pozemku ve snaze zabranit Zalobkyni v
piistupu k vodnimu dilu. Zalobkyné uvedla, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 14 C 164/2008 se pravni piedchidkyné soucasného vlastnika
sousedicich pozemkl (pozn. soudu: pozemkili, na nichZz se nachazala panelovd vozovka),
doméha absolutniho znemoznéni prichodu a prijezdu, tedy vyklizeni panell, které byly
polozeny jako pfistupova cesta. V této souvislosti zalobkyné poukézala na to, ze zasadni
pric¢inou vzniklé situace je skutecnost, ze v disledku chybné provedené privatizace majetku
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statu v roce 1992, doslo k pievodu cesty, kterd slouzila k piistupu k vodnimu dilu od jeho
kolaudace, na jiny subjekt, nez vlastnika vodniho dila. V neposledni fadé Zzalobkyné
zdlraznila, Ze ob¢ shora uvedena fizeni se vedou (nikoli z diivodl na stran¢ zalobkyné) jiz o
roku 2008, coz je okolnost zalobkyni neovlivnitelna.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany, v disledku neprovedeni diikazu znaleckym
posudkem pfti rozhodovani neptihlédl k tomu, ze pierusenim provadéni TBD nemohlo dojit k
zavaznym Skodam, pro jejichZ vylouceni se TBD provadi, nebot’ v tomto znalec konstatoval,
ze byvalé plavisté je zcela suché.

Zalobkyné dale, shodné jako v odvolacim fizeni, argumentovala tim, Ze neni moZno
pozadovat po subjektu provadéjicim TBD, aby tento provad€la nepozorovang, resp. utajené
a riskovala pfitom postih za poruSovani cizich prav, tedy pfi vstupu na pozemek proti vili
jeho vlastnika. Tuto situaci pfitom, dle nazoru Zalobkyné neteSi ustanoveni § 60 vodniho
zékona, které sice uklada vlastnikiim pozemku sousedicich s vodnim dilem povinnost umoznit
vstup na své pozemky, ovSem zaroven zakotvuje, ze se tak miize stat jen po predchozim
projednani s nimi. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu &islo V.
US 652/06, dle kterého nelze pro viechny piipady predpokladat dosaZeni dohody o zptisobu,
Casu, rozsahu a dalSich okolnostech prichodu, a proto v piipadé nedohody musi eventualni
spory na zaklad¢ zaloby fesit soud.

Zalobkyné rovnéz poukézala na to, Ze v soucasné dobé je TBD jiz provadén a je
umoznén pristup k vodnimu dilu, kdyz dle jejiho nazoru toto patrné vyplyva ze skutecnosti, ze
se ocekava vydani rozhodnuti soudu.

Zalobkyné dale namitala nespravnost odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery na
strané 4/6 pod bodem 2 ,,z neznamych daivoda* uvadi spis trestniho soudu v Usti nad Labem,
a to nasledné¢ opakuje, ackoli v odvolani je uvedeno, ze se véc projednava u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 C 164/2008 a sp. zn. 11 C 461/2008.

Déle zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, ze zahrazend ptijezdova cesta
neni jedinym moznym pfistupem na SPS za ucelem pravidelného provadéni TBD, a ze TBD
je mozné provadét i jen vstupem (nikoli vjezdem).

Z obsahu vyjadifeni zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze na shodné namitky
zalobkyné podrobné¢ reagoval v textu odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 4/6 —
5/6 s tim, ze v odvolacim tizeni doplnil odivodnéni tykajici se posouzeni nemoznosti piistupu
zalobkyné¢ k predmétnému dilu. Uvedl, Ze navrhem na provedeni dikazu Zalobkyni
specifikovanymi spisy Okresniho soudu v Usti nad Labem se necitil vazan, kdyz v téchto je,
dle vyjadfeni samotné Zalobkyné feSen pfistup k vodnimu dilu po pavodni piijezdové
komunikaci, pficemz ptistup zalobkyné je mozny pies pozemky dalSich na soudnich fizenich
nezi¢astnénych osob, které dosud v pfistupu k vodnimu dilu nebranily. Zalovany
k argumentaci Zalobkyné k nutnosti zajisténi pfistupu k vodnimu dilu — piijezdem, a to
s ohledem na feSeni pfipadnych havarii, oponoval tim, ze k provedeni TBD je zcela
dostacujici zajisténi vstupu na pozemek, na némz se vodni dilo nachézi, kdyz pfi feSeni
havarijnich stavii se povinnost umoznéni ptistupu fidi nikoli § 60 vodniho zékona, ale § 23
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odst. 2 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych
zékond.

Zalovany odmitl vyjadieni Zalobkyné, Ze v sou¢asné dobé je TBD provadén nelegalng
a odkazal na ustanoveni § 60 vodniho zékona, dle kterého jsou vlastnici pozemkii sousedicich
s vodnim dilem povinni po pfedchozim projednani umoznit vlastniku dila vstup na pozemky
za ucelem provedeni TBD. Dale Zalovany poukazal na to, Ze v fizeni nebylo provedeno
ohledani na misté, nebot’ se dne 3. 10. 2012 uskutecnila prohlidka vodniho dila za pfitomnosti
jak pracovnikl zalobkyné¢, tak pracovnikti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& oponoval Zalobkyni také v tom, Ze pieru$enim TBD
prokazatelné nemohlo dojit k zavaznym Skodam, nebot vodni dilo je zcela suché, naopak
argumentoval Zalobkyni ptedlozenou 1. etapovou zpravou o provedeni TBD ze zaii 2012, ze
které vyplyva, ze vodni dilo zcela suché neni a nadale dochdzi k odvadéni priisakové vody
v drenaznim systému a podhrazi je promacené, procez je jeho stav nutno pravidelné sledovat
a analyzovat.

Zalovany konstatoval svou nepfislu§nost k posouzeni spravnosti provedené privatizace
pozemkii ani piipadné protipravnosti jednani vlastnikii pozemka, ktefi provedli demontaz
ptvodni piijezdové panelové cesty k vodnimu dilu. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné
argumentuje vyluéné nemoznosti pfistupu (vjezdu a vstupu) po ptivodni piijezdové ceste,
ackoli je pfistup k pfedmétnému vodnimu dilu mozny 1 z jinych pozemkd, jejichZz vlastnici
dosud Zalobkyni v pfistupu nijak nebranili.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a Zalobkyn¢ nesdélila v soudem stanovené lhiité sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli tcastnici byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze
nevyjadri-li se v dané lhite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud pii posouzeni véci vysel z toho, ze zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovaného
byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 125d odst. 1 pism. b) zdkona o vodach, kterého se Zalobkyné dopustila tim, ze od
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roku 2009 do srpna 2012 neprovadéla technickobezpec¢nosti dohled na vodnim dile odkalisté
SPS zatazeného do III. kategorie a umisténého na p.p.¢. 927/16 v k.u. Vsebotice a neplnila tak
povinnost vlastnika dle ustanoveni § 59 ods. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Soud zde povazuje za
nutné zdiraznit, Ze toto zjisténi zalobkyné v fizeni pfed prvostupnovym spravnim organem
nerozporovala, pouze konstatovala, Ze od roku 2008 probiha soudni fizeni o zfizeni vécného
bifemene, nebot’ vlastnik sousednich pozemktli brani vstupu - prijezdu na SPS a ptedlozila
spravnimu organu doklady, z nichz je zifejmé, ze od srpna 2012 zahajila kroky k provadéni
TBD. Zalobkyn& aZ v ramci odvolaciho ¥izeni na svou obranu uvadéla, Ze jsou v daném
piipad¢ dany okolnosti vylucujici jeji odpoveédnost za poruseni zakona, kdyz ji bylo jednanim
vlastnikli sousedicich pozemkii zabranéno v ptistupu k vodnimu dilu, coz mél spravni organ
posoudit, jako objektivni, na vili zalobkyné¢ nezavislou, okolnost vylucujici protipravnost
jednani zalobkyné.

Jednani Zzalobkyné zalovany zcela spravné posuzoval podle shora uvedeného
ustanoveni vodniho zékona, které stanovi, ze se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
jako vlastnik nebo stavebnik vodniho dila I. az I'V. kategorie dopusti spravniho deliktu tim, ze
neprovadi technickobezpecnostni dohled podle § 59 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

K namitce zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim byla zkrdcena na svych pravech,
kdyz Zalovany neovéfil jeji tvrzeni tykajici se nemoznosti piistupu na SPS po piivodni cesté
(ktera byla prevedena v roce 1992 do vlastnictvi 3. osoby) vyzadanim si zpravy Okresniho
soudu v Usti nad Labem o stavu ¥izeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 465/2008,
vnémz se zalobkyné¢ domahd zifizeni prava prichodu a prijezdu k SPS na vlastnikovi
sousednich pozemki, kdyZ tento v pfistupu zalobkyni brani uzavienim cesty zavorou, resp.
rozebranim panelového krytu vozovky a odtéZenim komunikace, soud povazuje predevsim za
potiebné zdlraznit, Ze totoZnou argumentaci pouzila zalobkyné jiz pfi podani odvolani
a zalovany odvolaci spravni ufad se s touto argumentaci vypoiadal na stranach 4/6 a 5/6
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zde popsal a odtvodnil, zjakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje odvolaci namitky za nedivodné. Shodné
s zalovanym soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni nijak nerozporovala skute¢nost, ze neprovadéla TBD, v pisemném vyjadieni k vyzveé
vodopravniho ufadu neuplatnila Zadnou ndmitku k popsanému jednani zakladajicimu
skutkovou podstatu spravniho deliktu, ackoliv ji bylo fadné doru¢eno oznameni o zahajeni
fizeni a byla vyzvana, aby se v pfiméfené lhut€ ve véci vyjadrila, predlozila navrhy na
dokazovani, vyjadiila se k podkladim rozhodnuti a cinila jiné navrhy. Z obsahu podani
zalobkyné¢ ze dne 22.2.2012, je zfejmé, ze zalobkyné po stanovené lhtité predlozila spravnimu
organu doklady, znichz vyplyvalo, Ze uclinila opatfeni vedouci k napravé spocivajici
v provedeni mistniho Setfeni dne 3.8.2012 a vyjadieni osoby opravnéné k provadéni TBD
(VODNI DILA-TBD a.s.), uzavieni smlouvy o dilo na provadéni TBD v roce 2012 dne
10.8.2012 a smlouvy o dilo na provadéni TBD v roce 2013 dne 6.2.2013, etapovou zpravou
o TBD ze zaii 2012, zpracovani programu TBD platného od 1.1.2013 a provedenim prohlidky
vodniho dila podle § 62 vodniho zdkona dne 3.10.2012 (prohlidky se dle zapisu ucastnil
i pracovnik zalovaného). Z podani Zalobkyné¢ ani zji pfedlozenych dokladi (a ani
z naslednych tkona zalobkyn¢€) pfitom nevyplyva, Ze od zah4jeni spravniho fizeni doslo ke
zméné chovani vlastnika sousednich pozemkl — odstranéni ptekazek v pfistupu na SPS,
naopak zalobkyné¢ uvadi, Ze soudni fizeni nebylo ke dni podani zaloby skonceno. Je tedy zcela
ziejmé, ze zalobkyné sama predloZzenymi listinami, které jsou soucasti spravniho spisu,
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ajimiz spravni orgdn provedl dikaz, vyvratila sva tvrzeni o neexistenci piistupu na SPS
v rozsahu nezbytném k provedeni TBD. To, ze je mozny pfistup v potiebném rozsahu zjistil
1 sam zalovany v ramci své uiedni Cinnosti, kdyz se dne 3. 10. 2012 pracovnik zalovaného
ucastnil prohlidky SPS spolu s pracovniky zalobkyné¢ a zastupcli osoby povérené vykonem
TBD.

V piipadé spravniho deliktu podle ustanoveni § 125d vodniho zakona jde
o odpovédnost objektivni, kdy subjekt tohoto deliktu odpovida bez ohledu na zavinéni, staci
pouze, aby bylo prokdzano, Ze strana porusila povinnost uloZenou zakonem. Skidce (ve
smyslu ten, kdo porusil svou povinnost) se vtomto piipadé muze odpovédnosti pouze
zprostit, pokud se dovolé libera¢nich divodu, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 1251 odst. 1
vodniho zadkona, tedy, kdyz prokaze, ze vynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

V rozhodnuti uvedena argumentace zalovaného spravniho uradu byla soudem shledana
uplnou, logickou a vécné spravnou. Jako zcela adekvatnim se pak jevi postup spravniho
organu, ktery neprovedl dalsi rozsdhlé dokazovani ve vztahu k tvrzené nemoznosti pfistupu
k vodnimu dilu (a to zpravou soudu, znaleckymi posudky, kdyz tyto se tykaly vylu¢né
ptvodni panelové cesty), paklize bylo jednoznacné prokazano, ze ptistup k vodnimu dilu je
mozny Vv takovém rozsahu, ze TBD lze provadét a zalovanému tak nemohly vzniknout
pochybnosti ohledné takto zjisténého skutkového stavu. Za situace, kdy zalobkyné, vyjma
tvrzené a ji samotnou nasledné vyvracené, absence pfistupu k vodnimu dilu, netvrdila ani
neprokazovala existenci liberacnich diivodu, nespecifikovala (vyjma podani zaloby na ziizeni
vécného bfemene) ji ucinénd opatieni, ktera by bylo mozno posoudit, tak ze Zzalobkyné
vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila (viz ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zékona) a za takova opatfeni nelze povazovat
ukoceni protipravniho jednani Zalobkyné, tj. ukocCeni jeji neCinnosti ve vztahu k zajisténi
provadéni TBD do budoucna, byl zcela divodnym postup zalovaného, ktery se, zcela
v souladu se zédsadou hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a zasadou omezené
materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu), spokojil s dikazy pfedlozenymi samotnou Zalobkyni.

K tomu lze ocitovat téz publikaci Jemelka, L., Pond¢€lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
rad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716, s. 202 - 208: ,,Ustanoveni § 3 SpR
stanovi, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Jednéa se tedy o zasadu materidlni pravdy, ktera se 1iSi od pojeti spravniho fadu 1967,
ktery v § 32 odst. 1 hovoftil o povinnosti spravniho organu zjistit presné a uplné stav véci.
Nebylo pochopitelné mozné zjistit vzdy uplnou objektivni pravdu, tedy piesné a uplné
skutecny stav véci. Spravni fad modifikoval tuto zasadu s ohledem na pozadavek procesni
ekonomie, jak je tomu v ostatnich procesnich ptedpisech, protoze zjistovat stav veéci
(objektivni pravdu) je ¢asové i finan¢né velmi naro¢né a zpravidla i objektivné nemozné.*

Shora uvedeny zavér soudu tykajici se Zalovanou provedeného dokazovani je pak tieba
vztdhnout 1 k namitce Zzalobkyné tykajici se neprovedeni ji navrzenych dikaza, a to
znaleckymi posudky obsaZenymi ve shora uvedenych spisech Okresniho soudu v Usti nad
Labem cislo 2984-028/11P znalce Ing. M. M. a posudkem ustavu Stavexis Brno ¢islo 4453-
34/12.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud Zalobkyné v podané zalob¢ (a stejn¢ tak i v podaném odvolani) namitala, ze
nebylo pfihlédnuto k tomu, ze pierusenim provadéni TBD nemohlo dojit k zavaznym Skodam,
pro jejichz vylouceni je TBD provadéno, pak ani toto tvrzeni Zalobce nelze povaZzovat za
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zejména je ziejmé, ze toto tvrzeni nema oporu ve
skutkovém stavu zjisténém spravnimi Gfady obou stupni. Z obsahu soustfedéného spisového
materialu totiz vyplyva (viz vyjadieni spole¢nosti VODNI DILA-TBD a.s. ze dne 7. 8. 2012
a 1. etapova zprava o provedeni TBD ze zaii 2012), ze vodni dilo zcela suché nebylo, nadale
dochazi k odvadéni prasakové vody v drenaznim systému a podhrazi je zcela podméaceng,
a proto je nutné jeho stav pravideln¢ sledovat a analyzovat. Nadto zde soud povazuje za nutné
zdlraznit, ze existence Skody — negativniho nasledku poruseni povinnosti neni soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz se zalobkyné dopustila. Znaky skutkové podstaty
jsou naplnény jiz pouhym jednéni povinné osoby spocivajicim v opomenuti (necinnosti), bez
ohledu na nésledek této neCinnosti. Z tohoto divodu je namitka Zalobkyné o absenci
Skodlivého nasledku jeji neCinnosti zcela irelevantni, a proto ji nelze povazovat za diitvodnou.

Zakonou povinnosti zalobkyn¢ ptitom bylo v rozhodném obdobi (od 2009 do srpna
2012) tadné zajistovat technickobezpecnostni dohled, spocivajici ve zjistovani technického
stavu vodniho dila ke vzdouvani nebo zadrzovani vody, a to z hlediska bezpec¢nosti a stability
a moznych pfi¢in jejich poruch (ustanoveni § 61 odst. 1 vodniho zakona) a tuto povinnost
zalobkyné¢ porusila. Je pfitom zcela ziejmé, ze Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze
v rozhodném obdobi vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabrénila, kdyZ jejim jedinym krokem bylo podani Zaloby na zfizeni
vécného bfemene, ackoli bylo prokdzano, ze pristup k vodnimu dilu je fakticky mozny, byt
tento neposkytuje komfort ptivodni ptijezdové cesty, ktera se stala predmétem soudnich sporti.
Na tomto zavéru podle soudu nemohla nic zménit ani skute¢nost, ze zalobkyné nasledné
zjednala napravu, ani to, ze v predmétném obdobi nedoslo v disledku protipravniho jednéni
zalobkyné k zadné Skodé.

K namitce zalobkyné, ze TBD je provadén ,,viceméné ilegalné a je spojen s hrozbou
postihu za porusovani cizich prav, tedy pii vstupu na pozemek proti vili jeho vlastnika, soud
uvadi, ze ustanoveni § 60 vodniho zdkona, poskytuje osob¢ provadéjici TBD v dostatecném
rozsahu zdkonné zmocnéni ke vstupu na pozemky sousedici s vodnim dilem, kdyz stanovi
jejich vlastnikiim pozemkii povinnost po ptfedchozim projednani s nimi umoznit za ucelem
provozu a provadéni udrzby vodnich dél v nezbytném rozsahu vstup a vjezd na své pozemky
tém, ktefi zajistuji provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich d€l. Paklize by zalobkyné
tvrdila, ze vlastnici pozemkul sousedicich s vodnim dilem, porusujici ustanoveni § 60 odst. 1
vodniho zakona, kdyz neumoziuji vstup nebo vjezd na pozemky, resp. neposkytujici
soucinnost nezbytnou k pfedchozimu projednani vstupu a vjezdu tém, kteii zajistuji provoz
nebo provadeji udrzbu vodnich dé€l, bylo by na Zalobkyni, aby podala podnét k zahdjeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu téchto vlastnikii ve smyslu § 125e¢ odst. 7 vodniho
zédkona. Zde soud povazuje za nutné zduraznit, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze vlastnici sousedicich pozemkii neumoziuji
v nezbytném rozsahu vstup a vjezd na své pozemky za ucelem zajisténi provozu nebo udrzby
vodniho dila, kdyz vSechna Zalobkyni popsana jednani, jimiz Zzalobkyn¢ argumentovala, se
vztahuji vyluéné k pouzivani ptivodni panelové cesty a jejimu poSkozeni vlastniky pozemku,
na némz se tato cesta nachdzi. Zpodéni zalobkyné¢ pfitom nevyplyva, Ze vyjma
identifikovanych soudnich sport, byla ¢inéna jakékoliv dalsi opatfeni k zabranéni v pfistupu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k vodnimu dilu obecné€, natoz v rozsahu nezbytném k provedeni TBD. Soud povazuje za
nezbytné zduraznit, Ze zalobkyni nadnesena otdzka pifipadného porusovani prav vlastnika
sousedicich pozemka, vstupem, ktery s nimi nebude podle § 60 vodniho zakona, predem
projednan, nemuze byt predmétem tohoto soudniho rozhodnuti.

Paklize zalobkyn¢ namitala nespravnost odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
spoc¢ivajici v tom, ze na strané 4/6 pod bodem 2 oznacuje navrzeny diikaz jako ,,spis od
trestniho soudu v Usti nad Labem® a to opakuje, ackoli v odvolani je uvedeno, Ze se véc
projednava u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 C 164/2008 a sp. zn.
11 C 461/2008, soud zdiirazije, ze toto oznaceni poprvé pouzila pravé Zalobkyné, a to na tieti
stran¢ svého odvolani ze dne 4. 4. 2013, kde vyslovné uvadi:“... byl navrhovan dikaz
citovanym spisem od trestniho soudu v Usti nad Labem...“. Je tedy ziejmé, Ze Zalovany
pievzal doslovné oznafeni dikazu zodvolani zalobkyné, aniz by dale zohlednil, ze
z citovanych spisovych znacek vyplyva, ze se jedna o fizeni civilni. Vzhledem k tomu, ze
z dal$iho textu odiivodnéni rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze rovn€z zalovany timto mini fizeni,
na které¢ odkazovala zalobkyné¢, kdyz toto oznacuje jako ,,soudni spor o zfizeni vécného
bifemene* a tento dal specifikuje, je zfejmé, ze mezi UCastniky nemohlo dojit k nejasnosti
v identifikaci navrZzenych a neprovedenych diikazti a ackoliv se jedna o zjevnou nespravnost,
tato nemohla mit Zadny vliv na zdkonnost, resp. spravnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nerozporovala vysi pokuty, ani v soudnim fizeni
nenavrhovala jeji moderaci ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., se soud touto otdzkou
nezabyval.

Soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné v souladu
s vodnim zakonem a neporusily 7adna prava Zalobkynd. Zalovany se zabyval viemi
shromdzdénymi dikazy a v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal vSechny relevantni
namitky zalobkyné¢ a patfi¢né odiivodnil také vysi ulozené pokuty. Napadené rozhodnuti tudiz
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalobu proto soud vyhodnotil jako zcela
nedivodnou, a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji vyrokem I. rozsudku zamitl.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému ndklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly. Soud
obecn¢ zastava nazor, Ze jednani pied soudem patii do bézné Cinnosti zalovaného - spravniho
organu, ktery na svéfeném useku vefejné spravy disponuje dostateCnymi znalostmi
a zkuSenostmi, takZze musi byt schopen kvalifikovan¢ hgjit své rozhodnuti i v soudnim fizeni
spravnim. V daném piipad¢ se ze strany zalovaného jednalo o vykon statni spravy a jeho
ukony nikterak nevybocovaly nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti a pokud se v dané véci
zalovany nechal zastoupit advokatem, ackoliv tento postup nebyl odivodnén konkrétnimi
okolnostmi dané véci (napf. zvlastni slozitosti, popf. Casovou ndrocnosti), nelze naklady
zastoupeni advokatem pokladat za uceln€ vynalozené (k tomu srovnej napi. rozsudek NSS ze
dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. zafi 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



