15A 81/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. 8., nar. X, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem,
ul. Velka Hradebni 3118/48, zastoupené¢ho Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem
v D&¢ing, Retézova 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2014, ¢.
j- 3960/DS/2014, JID: 121733/2014/KUUK/Pis,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhaté domahal
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 14.10.2014, ¢. j. 3960/DS/2014, JID: 121733/2014/KUUK/Pis, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Zatec, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 26.6.2014, ¢j. MUZA
17928/2014/DOP, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti zdznamu 12 bodi v registru
fidict a vyzveé k odevzdani fidi¢ského prukazu ve smyslu ust. § 123c odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve
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znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Soucasné Zzalobce
pozadoval, aby soud Zalovanému ulozil uhradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, ze dne 7.4.2013 ve 14.40 hodin byl vyplnén policistou prap. J. D. blok
na pokutu uloZenou za prestupek v silni¢ni doprave série FD/2013, ¢islo bloku D 1187708, a
byla mu ulozena blokova pokuta v ¢astce 100,- K¢, pficemz mu bylo pii ukladani pokuty
sd€leno, Ze nemél rozsvicena svétla. Tomuto jednani byli pfitomni jeho kolegové, které vezl
do préce. Policista blok vyplnil na kapoté vozidla a nechal jej zalobce podepsat, coz tento
ucinil vdoméni, ze se skutecné jend o piestupek spocivajici v nerozsvicenych svétlech.
Nasledn¢ bylo zalobci oznameno, ze dosdhl 12 bodi a ze mé odevzdat tidicsky priukaz.
Z podkladi zjistil, Ze mu byla uloZena mimo jiné dne 7.4.2013 blokova pokuta v ¢astce 100,-
K¢ za to, ze nebyl za jizdy piipoutan. Oznameni o prestupku ovétila Mgr. M. B. a pokuta byla
ulozena prap. J. D. Zcela jisté doslo k zaméné piestupku, protoze vyplnéni se neshoduje s tim,
co bylo projednano na misté prestupku za tcasti svédkl. Toto pochybeni ze strany policie ma
za nasledek odebrani fidi¢ského prikazu, ktery zalobce pottebuje kazdodenné ke svému
zaméstnani. Spravni organ jeho namitky viibec neprovéfil a pouze vychazi z oznameni policie.
V tomto pfipad¢ vlastné ani neexistuje moznost se domoci prezkoumani této skutecnosti.
Zalovany uvadi, Ze se nemize vyjadfovat k postupu policistll a odkazuje Zalobce dokonce i na
Generalni inspekci bezpecnostnich sborli, coz povazuje za vrchol byrokracie. Vzhledem
k tomu, ze na misté projednadni piestupku ani na chvili nepochyboval o spravnosti rozhodnuti
policisty, pokutovy blok si neschoval, resp. nemize ho najit. Zavérem navrhl zruSit ob¢
napadena rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedl, ze policie jiz feSila zminovany
piestupek a zaevidovala zaddost Zalobce jako podnét k pfezkumnému fizeni, avSak ve véci jiz
uplynula lhiita pro jeho ptipadné zahajeni. Zalovany konstatoval, Ze kopie pokutového bloku
byla ovéfena a daje souhlasi s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni
organ prislusny k provadéni zdznamu bodl nenese diikkazni bfemeno ohledné prohlaseni viny
¢1 neviny fidice, nebot’ toto fizeni bylo jiz pravomocné skonceno a spravni organ ho pouze
podle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu zaznamenal do registru fidicu.
Pfedmétem odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach tedy neni otdzka piezkumu konkrétnich
deliktnich jednani fidice a jim odpovidajici pravni kvalifikace ptestupkli, o kterych
pravomocné rozhodly piislusné policejni orgdny nebo obecni ufady obci s rozsifenou
plsobnosti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ zalovany s timto
postupem vyslovil souhlas a Zalobce nevyjadril do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
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ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény,
coz soud vice rozvede jeste nize.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a jemu piedchazejiciho rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Zalobce namitd, ze se jeho tvrzenim o chyb¢é pii kvalifikaci spachané¢ho ptestupku
zanesené¢ do pokutového bloku a zanesené do oznameni o piestupku Zalovany ani spravni
organ 1. stupné relevantné nezabyvali.

Soud ve vztahu k danému ptipadu konstatuje, ze bodovy systém zavedeny zdkonem
o silniénim provozu obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné CcCiny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,,trestné¢* body do urCité vySe. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo
trestem za trestny €in, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost
spachaného prestupku nebo trestného Cinu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamena,
ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i uloZena sankce podle zékona
o prestupcich, ptfipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany
piestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan
stanoveny pocet bodii. Pii dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu bodii pozbyva fidi¢
odbornou zptisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidicské opravnéni. Zakon
v ptiloze upravuje taxativni vycCet protipravnich jednani a pocti bodi, které za tato jednéani
budou zaznamenany. Pocet bodi za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zdznamu bodua
nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodi, které budou zaznamenany, a stejné tak
nelze zaznamenat pocet boda za jednani, které neni v ptiloze uvedeno. Tyto zavéry vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupném na
www.nssoud.cz, a soud se s nimi ztotoziuje.

Mezi bodovym fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do
registru fidi€l zaznamendavaji, je proto zasadni rozdil. V fizeni o jednotlivych ptestupcich
proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem
o piestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidict je predmétem
fizeni posouzeni, zda byl zdznam boda v registru fidic proveden v souladu se zékonem, tj.
zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodua
odpovida spachanému prestupku, atd. Pfredmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odiivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pii podani opravnych prostiedkt, jsou-li
zékonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢&.j.
9 As 96/2008 - 44, www.nssoud.cz, v namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidict 1ze z povahy véci uplatinovat ndmitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku
z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptipadé namitek proti zaznamenani bodii mize byt zkouméano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz
zéklad€ byl zaznam proveden, plati pro n€j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl
zékonem piedepsanym zpiisobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho tadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v fizeni o namitkdch proti provedeni zaznamu bodl
v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru fidica
provedeny v souladu se zékonem, tj. zejména zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné
rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému piestupku. Tyto
skutecnosti Ize v daném piipad¢ zjistit jednak z oznameni o uloZeni pokuty Zalobci v
blokovém fizeni, kterd spravnimu orgdnu I. stupné po spachani piestupkti predkladaly
piislugné organy Policie Ceské republiky, a jednak z vlastnich rozhodnuti o prestupcich, ktera
maji v piipadé zalobce podobu pokutovych blokd, nebot’ jeho prestupky byly feSeny
v blokovém fizeni.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze si spravni organ I. stupné¢ vyzadal pokutovy blok ¢.
D 1187708, ze kterého vyplyva, ze zalobce dne 7.4.2013 ve 14.40 hod. se ve vozidle r.z.
6U5 7036 dopustil prestupku podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu tak, zZe
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 100,-
K¢. U véty: ,,Souhlasim s projedndanim prestupku v blokovém F7izeni, potvrzuji, Ze udaje
uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne 7.4.2013* se
nachazi podpis Zalobce.

V této souvislosti soud pfipomind, ze pokutovy blok predstavuje rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni a je tfeba na néj nahliZet jako na bézné rozhodnuti spravniho organu. I ve
vztahu k rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni je proto tfeba vychdzet z obecné platné
zéasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, ktera se projevuje tim, ze pokud,
resp. dokud neni rozhodnuti spravniho organu zruSeno, musi byt povazovano za spravng, tedy
platné a zakonné. Presumpce spravnosti se neuplatni jen v piipad¢ nicotnych rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury spravnich soudl je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viilbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek rozsSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod
¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ptipadné usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod & 2837/2013 Sb. NSS, vie dostupné na www.nssoud.cz). Zadnou ze shora
popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné¢ zavaznosti vSak rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni o prestupku zalobce, jez bylo podkladem pro rozhodnuti v projednavané véci,
nevykazuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle soud uvadi, ze ve smyslu ust. § 52 odst. 2 s.f.s. nepiikroCil k provedeni
dokazovani, jak navrhoval Zalobce, a to vyslechy svédkii nebot’ to soud vyhodnotil jako
nadbytecné, kdyz ptislusny spravni spis dostatecné zachycuje pro souzenou véc relevantni
skutkové a pravni okolnosti daného piipadu, nebot’ jak soud jiz shora vylozil, v namitkovém
fizeni nelze prezkoumavat skutkové okolnosti spachanych prestupkii, nebot’ blokové fizeni jiz
bylo pravomocné skonceno.

Zalobce namitd, ¢ mu neni poskytnuta moZnost pravni ochrany proti tvrzenému
pochybeni policisty, tedy moznost opravnych prostfedkt. Soud k opravnym prosttedkiim proti
rozhodnuti v blokovém fizeni konstatuje, ze odvolani jako fadny opravny prostiedek v této
veéci skutecné neni piipustné, nebot zde je piedpoklad souhlasu piestupce s vyfizenim
piestupku v blokovém fizeni, coz ostatné i sdm zalobce deklaroval podpisem pokutového
bloku, ktery obsahuje popis skutku a jeho kvalifikaci. Piipustnym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti v blokovém fizeni je obnova fizeni podle § 100 a nasl. spravniho tadu, ktera
je ovSem omezena striktni subjektivni a objektivni lhitou podobné jako pfezkumné tizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu, jehoz se zalobce jiz netispésné dovolaval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani

nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. zaii 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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