29 A 16/2013-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyn¢ D. F., pravné¢ zast. Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem se sidlem v Brng,
Sumavska 416/15, proti Zalovanému Statnimu uiadu inspekce prace, se sidlem v Opave,
Kovarska 451/13, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21.1.2013, &.j.
4441/1.30/12/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho urfadu inspekce prace ze dne 21.1.2013, ¢j.
4441/1.30/12/14.3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinmen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni

castku 17 600 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Davida Rasovského.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobu se zalobkyné¢ domdhala zruseni shora oznacené¢ho rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15.10.2012, ¢.j.
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14762/9.30/12/14.3-RZ. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobkyné¢ uznana vinou ze
spachani spravniho deliktu na useku zameéstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®), za coz ji byla ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Oblastni inspektorat prace (téZ ,,prvostupniovy spravni organ‘) provedl dne 17.4.2012 u
zalobkyné¢ kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) a v rozsahu dle § 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®), a dle § 125
vrozsahu dle § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, pficemz pfedmétem kontroly bylo
dodrZovani pracovnépravnich ptedpisti, zejména dodrZzovani povinnosti vykondvat zavislou
praci v pracovnépravnim vztahu a neumoziovani vykonu nelegalni prace ¢i nevykonavani
nelegalni prace. Kontrola byla provedena v provozovné Zalobkyné ,,Pizzerie DaSa“ na adrese
Velkd nad Velickou 139 (dale téz ,,provozovna®). V provozovné zalobkyné byla dne
17.4.2012 v dobé od 17:20 do 17:50 hod. zjiSténa pii vykonu prace, spocivajici v obsluze
hostl a ,,kasirovani“ penéz, pani A. C., nar. X, ktera pracovala v provozovné Zalobkyné bez
uzaviené¢ho pracovnépradvniho vztahu — pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i
dohody o pracovni ¢innosti. Nelegalnim vykonem zavislé prace ¢isnice ve smyslu § 5 pism. e)
bod 1. zdkona o zaméstnanosti porusila § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakonik prace). Vysledky kontroly byly shrnuty v Protokolu o
vysledku kontroly ze dne 23.4.2012, s nimiZ byla Zalobkyné téhoz dne sezndmena. Zalobkyné
byla soucasné¢ poucena o moznosti prezkumu protokolu a této moznosti vyuzila. Dne
24.42012 pozadala o pifezkoumani protokolu (oblastnimu inspektoratu doruceno dne
25.4.2012), pticemz ptilohou zadosti o piezkum byla kopie Dohody o provedeni prace
uzaviené zalobkyni spani A. C. dne 15.3.2012. O negativnim vysledku piezkouméni
protokolu byla zalobkyné vyrozuména ptipisem ze dne 14.5.2012, v némz oblastni inspektorat
prace setrval na dosavadnim znéni protokolu o vysledku kontroly. Zalobkyné& proto podala
namitky proti prezkoumdni protokolu dne 31.5.2012, které vSak vedouci oblastniho
inspektoratu prace zamitl rozhodnutim ze dne 12.6.2012, ¢.j. 9843/9.30/12/15.2-N. Timto
byla kontrola ukoncena a protokol vyporadan. Vzhledem k dostate¢nym skutkovym zjisténim
z provedené kontroly, spolehlivé dokladajicim skutecny stav véci, vydal oblastni inspektorat
prace dne 14.8.2012 Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a o nafizeni Gstniho jednani na den
4.10.2012. Zalobkyné byla poucena o procesnich pravech a povinnostech a i o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Pfi ustnim jednani dne 4.10.2012 bylo provedeno
dokazovani listinami zaloZenymi ve spravnim spise, pficemz zalobkyné jesté piedlozila
smlouvu o ndjmu, danova pfiznani za rok 2010 a 2011 a tvrdila, Ze je nemajetnd, nevlastni
nemovitosti ani osobni automobil a nema vyZzivovaci povinnost ani ptjéky. Zalobkyn& pii
jednani doplnila, Ze s pani A. C. méla uzavienu Dohodu o provedeni prace ze dne 15.3.2012,
pficemz pii zahajeni kontroly nebyla fadné€ poucena o tom, co piedstavuje pracovnépravni
vztah. Déle uvedla, Zze pfedmétna Dohoda o provedeni prace byla v den kontroly u Gcetni Ing.
M. P. Pozadovala uznani, Ze pani C. vykonavala v provozovné Zalobkyné zavislou praci na
zaklad¢ pracovnépravniho vztahu. O provedeném ustnim jednani byl dne 4.10.2012 potizen
protokol. Zalobkyné se piipisem ze dne 8.10.2012 vyjadfila k podkladiim pro rozhodnuti.

[3] Na zaklad¢ provedeného spravniho fizeni vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti
dne 15.10.2012, ¢j. 14762/9.30/12/14.3-RZ, kterym zalobkyni uznal vinou ze spachani
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spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim,
Ze umoznila dne 17.4.2012 ve své provozovné ,,Pizzerie Dasa“ vykon nelegalni zavislé prace
pani A. C., spocivajici v obsluze hosti a ,kasirovani“ pendz bez ¥adn& uzavieného
pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusila § 3 zdkoniku prace a naplnila znaky nelegalni prace
dle § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Za to zalobkyni ulozil dle § 140 odst. 4 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 250 000 K¢.

[4] Proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvoldni, které vSak
zalovany zamitl, nebot’ dospé€l k zavéru, ze oblastni inspektorat prace jednoznacné prokazal,
ze se zalobkyné dopustila uvedeného spravniho deliktu. Delikt byl v rozhodnuti fadné popsan,
vcetné uvah, kterymi se spravni organ pii rozhodovani fidil. Znaky zavislé prace jsou od
1.1.2012 uvedeny jen v § 2 odst. 1 zakoniku prace a musi byt splnény kumulativné (osobni
vykon prace zaméstnancem ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zamé&stnance, jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynti). Disledky vykonu zavislé prace
jsou popsany v § 2 odst. 2 zakoniku prace (zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele a v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele - viz
diivodova zprava k zakonu €. 365/2011 Sb., zména zakoniku préace). Dle § 3 zakoniku prace
muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, kterymi
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Pritom nelegalni praci dle § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zamé&stnanosti pfedstavuje
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[5] K odvolaci namitce Zalobkyné zalovany uvedl, Ze v fizeni byly respektovany veskeré
zasady spravniho fizeni, véetné namitané zdsady materialni pravdy, a Ze oblastni inspektorat
prace opatiil dikazy a provedl dokazovani za ucelem tadného zjisténi stavu véci, o némz
nebyly diivodné pochybnosti, a to v potfebném rozsahu. Stézejni pro zavér o spravnim deliktu
(umoZnéni vykonu nelegalni prace dne 17.4.2012) je zjisténi, zda byla mezi Zalobkyni a pani
A. C. uzaviena Dohoda o provedeni price (pfedlozena inspektoratu az dne 25.4.2012).
Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 23.4.2012 vyplynulo vedle zjisténi, ze na pracovisti
byla zjisténa pti vykonu prace fyzicka osoba pani A. C., ktera v dobé provedeni kontroly dne
17.4.2012 obsluhovala zdkazniky, také to, Ze zde vypomaha a pracuje jen obcas, pfiCemZ na
dotaz, zda préaci vykonava na zdkladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo
dohody o provedeni prace, odpovédéla, ze ,,nemd sepsanou Zadnou pisemnou smlouvu a ze
vypomaha jen obcas“. Presto dne 25.4.2012 byla oblastnimu inspektoratu prace dorucena
Dohoda o provedeni prace s datem uzavieni dne 15.3.2012, v niz se pani A. C. zavazuje
vykonavat pro Zzalobkyni praci jako obsluha v Pizzerii DaSa v dob&é od 15.3.2012 do
31.12.2012.

[6] Zalovany dospél k zavéru, Ze dne 17.4.2012, v dobé& kontroly, nebyla mezi Zzalobkyni a
pani A. C. uzaviena 7adna dohoda o provedeni prace, a Ze se tak zalobkyné dopustila
spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, nebot’ umoznila
vykon nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Podle
7alovaného bylo stézi mozno piedpokladat, e si zalobkyn& ani pani A. C. nevzpomnély pfi
kontrole dne 17.4.2012 na uzavieni Dohody o provedeni prace ze dne 15.3.2012, a Ze naopak
sdelily, ze spolu nemaji uzavienou Zadnou smlouvu ¢i dohodu. Pfitom predmétné pisemné
tikony mély byt provedeny v fadu dnti pfed datem kontroly. Mezi Zalobkyni a pani A. C.
nebyl dne 17.4.2012 uzavien zadny pracovnépravni vztah a k uzavieni predkladané Dohody o
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provedeni prace doslo az po datu kontroly, tedy po 17.4.2012. Dohoda byla zpétn¢ datovana
k 15.3.2012 ve snaze vyhnout se sank¢nimu postihu ze strany inspektoratu prace.

[7]1 Zalovany provedl komparaci zjiiténi uvedenych v protokolu a tvrzeni Zzalobkyné ve
spravnim fizeni. Na jedné stran€ zjistil, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze nema Z74dné zaméstnance
v pracovnépravnim vztahu, Ze pani C. ji obéas vypomaha a jako pitelkyni jejiho syna ji
nevyplaci zddnou odménu, nebot’ s ni nema uzavien pracovnépravni vztah. Nato vSak, ve
spravnim fizeni, byla inspektoratu ptedloZzena Dohoda o provedeni prace ze dne 15.3.2012,
uzaviena mezi zalobkyni a pani C. U&elovost takové Dohody Zalovany dovodil predevsim ze
zjisténi zadokumentovanych v protokolu o vysledku kontroly, z prohlaSeni Zalobkyné¢ 1 pani
A. C., 7e ,,nemaji sepsanou Zadnou pisemnou smlouvu“ a ze samotné Dohody o provedeni
prace predlozené inspektoratu az dne 25.4.2012. Zalovany tak shodné s oblastnim
inspektoratem prace dospél k zavéru, ze Zalobkyné neméla v den kontroly ani dfive uzavienu
Dohodu o provedeni prace spani C., a vden kontroly tak byl prokazan nelegalni vykon
zéavislé prace.

[8] K dalsi odvolaci namitce zalobkyné ohledné povinnosti mit na pracovisti doklady
prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 136 zdkona o zaméstnanosti
zalovany uvedl, Ze v dané véci neni s zalobkyni vedeno spravni fizeni pro poruseni povinnosti
mit na pracovisti kopie takovych dokladd, nybrz pro umoznéni vykonu zavislé prace pani A.
C. bez tadného uzavieni pracovnépravniho vztahu. Neptedlozeni Dohody o provedeni prace
pfi provadéni kontroly nebylo v odiivodnéni prvostupniového spravniho orgdnu zminovéano a
k takové skutecnosti nebylo pfiihlizeno pii rozhodovéni o vysi ukladané pokuty, ani pfii
posuzovani, zda se spravni delikt stal ¢i nikoliv. Nebylo to hodnoceno ani jako pfitéZzujici
okolnost. Inspektorat prace pfifazoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi
dikazni hodnotu vSem provedenym a dolozenym dikazim, vcetné dodatecné ptedlozené
Dohody o provedeni prace. JelikoZ pani C. jiz pii kontrole prohlésila, Ze takovy pisemny akt
nema sepsan a nikoliv, Ze ho nema u sebe, bylo jednani kvalifikovano jako vykon zavislé
prace pii naplnéni vSech znakd nelegalni prace. Existenci Dohody o provedeni prace
zalobkyné poprvé zminila az po pievzeti protokolu o vysledku kontroly ze dne 23.4.2012,
pficemz ji predlozila spolu s zadosti o pfezkoumani uvedeného protokolu. Dohoda byla
vyhotovena pozdéji a byla antedatovana. K poruSeni povinnosti pfihlasit zaméstnance do
systétmu vetejného zdravotniho pojisténi nebo socidlniho zabezpecCeni nedoSlo, nebot’
ptedlozend Dohoda o provedeni prace nepodléha odvodim na zdravotni pojisténi ¢i socialni
zabezpeceni.

[9] Pokuta byla dle Zalovaného ulozena v souladu s § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti,
pricemz inspektorat prace odiivodnil vSechna hlediska, na jejichz zaklad¢ byla pokuta ulozena
a pIné na n& odkazal. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K&, tedy na nejnizsi
mozné hranici zékonné sazby, a tak v souladu s pravnimi ptedpisy. Posouzeni zakonnosti
piedmétného ustanoveni piislusi pouze plénu Ustavniho soudu. Ac¢koliv se Zalobkyni mohla
jevit ulozend pokuta jako nepfimétena ¢i likvidacni, rozhodnuti bylo v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

[10] Prvostupniové rozhodnuti inspektoratu prace (tvoii s rozhodnutim o odvolani jednotny

[ 24

K¢&. Smyslem § 3 zdkoniku prace je zamezit nezddoucim jeviim na trhu prace. Nelegélni
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zaméstnavani totiz narusuje podminky trhu prace a jeho rovnovahu. Je ohrozena pravni jistota
zaméstnancll 1 zamé&stnavateld. Fyzickym osobam vykonavajicim praci pro jiného byvaji
upirana prava, vyplyvajici ze zavaznych pravnich ptedpisii (dodrzovani piestavek, odména za
vykonanou praci, davky pii pracovnich trazech atp.). Neplnénim zakonnych povinnosti byla
zalobkyné konkuren¢né zvyhodnéna na poli pracovniho prava oproti jinym zaméstnavateliim,
ktefi zakonné povinnosti pii zameéstnavani fyzickych osob dodrzuji. Umoznéni vykonu
nelegélni prace osobam, které jsou v evidenci uchazecii o zaméstnani, narusuje tok verejnych
financi 1 tim, Ze za takto evidovanou osobu, a¢ ma nelegalni piijem, je odvadéno zdravotni
pojisténi stdtem. V ramci zavaznosti spravniho deliktu spravni orgédn hodnotil téz zpiisob
spachani spravniho deliktu, pficemz dospél k zavéru, ze zalobkyné dostatecné nedbala svych
povinnosti, a ze zdkazu vykonu nelegalni prace si musela byt plné védoma, nebot’ opravnéni
k provozovani zivnosti ziskala jiz 27.6.1994. Chtéla-li zalobkyné¢ zaméstnavat fyzické osoby,
méla dodrzovat zdkonné povinnosti. Okolnosti spachani spravniho deliktu byly podstatné,
nebot’ 1 nasledky spachaného spravniho deliktu byly zavazné a pro spolecnost nepfiznivé. Za
polehcujici bylo seznano prokazani vykonu nelegalni prace pouze u jedné osoby, naopak za
pritézujici byla uznana délka vykonu nelegélni prace. Vedle toho inspektorat hodnotil také
osobni a majetkové poméry zalobkyné, pti¢emz vychazel jednak z dokladd ptedlozenych
zalobkyni, které se vztahovaly k jejim osobnim a majetkovym pomértim, a jednak z verejné
ptistupnych informaci. Z ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob vyplynulo, ze Zalobkyné pii
vykonu podnikatelské cCinnosti vykazovala ziskovou ¢innost (rozdil mezi pfijmy a vydaji
v roce 2010 ¢inil 118 600 K¢ a vroce 2011 ¢inil 125 680 K¢), pticemz v roce 2011 piijmy
Cinily 628 400 K¢ a v roce 2010 ¢astku 593 400 K¢, proto byla uloZzena sankce hodnocena
jako pfimétena. V potaz byly vzaty v uvahu i majetkové poméry zalobkyné (vySe najmu
2 832 K¢ za provozovnu, bez nemovitého majetku a osobniho automobilu, bez vyzivovaci
povinnosti ¢i pajcky nebo splatky). Ulozend sankce tak naplnila ucel spravniho trestani a
odpovidala jen 2,5% maximalni vySe sankce za uvedeny delikt.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[11] Podle zalobkyné se oblastni inspektorat prace nedostate¢né¢ vyporadal se vsSemi
skutkovymi okolnostmi, které¢ vysly v fizeni najevo. Zcela odhlédl od skutecnosti, Ze pravni
vztah mezi zalobkyni a pani A. C. byl od po¢atku zaloZen na Dohodé o praci konané mimo
pracovni pomér. Pokud Zalobkyné i pani C. pii kontrole shodné uvadély, Ze spolu neuzaviely
pracovni smlouvu, pak $lo o to, Ze jsou pravnimi laiky a existenci pracovniho poméru spojuji
vyhradé¢ s uzavienou pracovni smlouvou. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
nepovazuji za zalozeni pracovniho poméru, a proto nemohly pti kontrole odpovédét na dotazy
inspektort jinak, nez, Ze Zddnou pracovni smlouvu spolu uzavienu nemaji. Neznamena to, ze
nem¢ly uzavienou jinou dohodu, konktrétné Dohodu o provedeni prace, kterou vsSak
nepovazovaly za pracovni pomer.

[12] Zalobkyné neméla v imyslu zaméstnat pani C. na deldi dobu, fedila jen naléhavou
provozni potiebu, avSak ad hoc nikoliv trvale. Proto s pani C. sjednala Dohodu o provedeni
prace s omezenim odpracovanych hodin za piislusné obdobi.

[13] Spravni organy nedodrzely zasadu materidlni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich piredpist, dale jen ,,spravni tad*), ukladajici jim
povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Pti spravnim trestani
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je tato zasada jeste siln€jsi. Pfi rozhodovani o viné a trestu musi spravni organy dtsledné
zjiStovat veSkeré skutecnost svédcici ve prospéch i v neprospéch pachatele spravniho deliktu.
Pii spravnim trestani se pouziji stejné principy jako u trestniho prava (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 9/2008, dale rozsudek ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As
27/2008-67, a rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135).

[14] Proto se pii spravnim trestani uplatni zasada Uplného zjisténi skutkové stavu, o némz
nejsou pochybnosti (ve smyslu § 2 trestniho fadu). Této zdsad¢é spravni organy nedostaly a
v podstaté si vybraly jen ty skutkové okolnosti, které zapadaji pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Dohoda o provedeni
prace byla nelogicky hodnocena jako ucelova s rozvadénim nepravdivych uvah o
antedatovani (zalobkyné vytkla pouziti pojmu ,antidatovani“ misto spravného pojmu
»antedatovani®). Spravni organy se snazily napasovat skutkovad zjiSténi pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti jako umoznéni
vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. f) bodu 1. cit. zak. Ptitom §lo o situaci odliSnou, kdy
zalobkyné pouze neméla v misté provozovny pisemné vyhotoveni Dohody o provedeni prace
a nebyla jen schopna v dobé kontroly dolozit pravni divod vykonu prace pani A. C.
Zalobkyné& jen nesplnila povinnosti v § 136 zdkona o zaméstnanosti, zdkon viak za toto
poruseni nestanovi zadnou sankci.

[15] V postupu spravnich organa Zalobkyné spatifovala snahu o legitimaci spravniho postihu
a ulozeni pokuty za kazdou cenu. Porusena tak byla zdsada vykonu vetejné spravy v souladu
s vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, pfitom vetfejnym zajmem neni likvidace
soukromych podnikatell, nybrz zamezeni vykonu nelegalni prace, ktery vSak nebyl dotcen.
Zalobkyné byla schopna doloZit opravnénost vykonu zavislé prace pani C. Zalobkyné dale
pfipomnéla vazanost zdsadou subsidiarity tak, aby byly minimalizovany zasahy vefejné
spravy do pravnich pomérit dotéenych osob (§ 2 odst. 2 spravniho tadu), a zdsadou
proporcionality prostiedkii a cile (bez bliz§i konkretizace v této véci). Zalobkyné obecné
vylozila, Ze kazdy z4sah do zakladnich prav a svobod musi byt legitimovan silnym zajmem na
omezeni takového zékladniho prava (dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).
Zalobkyné uzaviela, e vefejny zajem na potirani nelegalni prace nelze pausalné povysit nad
ochranu Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek.

[16] Ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ je likvidacni, a to vzhledem k majetkovym
pomériim Zalobkyné a nemoznosti pokracovat v podnikani. Zaplacenim takto vysoké pokuty
se zalobkyné dostane do platebni neschopnosti, coz lze dovodit zvysSe jejich piijmi
z podnikani. Piijmy z podnikéani u ni €inily v roce 2001 ¢astku 628 400 K¢ a vydaje 502 720
K¢&. Uhrazeni pokuty tak znamena ukonceni jejiho podnikani a bude nezaméstnanou.

[17] Principy trestniho prava se uplatni u spravniho trestani. Proto mély vzit spravni organy
pti ukladani sankce v ivahu zejména osobni a majetkové poméry Zalobkyné, a to i v ptipadé,
9/2008 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03). Z judikaturnich zavéra
totiz plyne povinnost spravnich orgadnt pii uklddani pokuty dikladné zvazit jeji dopad do
majetkové sféry pachatele. Soucasné se uplatni subsidiarita trestni represe. Proto je tieba
hodnotit spole¢enskou Skodlivost spravniho deliktu a vSech znakil skutkové podstaty, dale
ucel trestu i1 individudlni a generdlni prevenci uklddané pokuty, aby se pachatel pristé
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vyvaroval sankcionovanému jednani. Pfesto sankce nesmi znamenat pro podnikatele ukonceni
jeho podnikani. Ackoliv zdkon o zaméstnanosti nemé ustanoveni (obdoba § 11 odst. 3 zdkona
o prestupcich), dle néhoz lze od ulozeni sankce upustit, neznamena to, ze ucel kontroly a
spravniho fizeni neni naplnén projednanim véci a vytknutim nedostatkli, a Ze nelze od
potrestani upustit. K postupu staéi vyuzit jiny, nez jen jazykovy vyklad zdkona o
zaméstnanosti. V napadenych rozhodnutich se vSak s takovymi tvahami nelze setkat. Proto
spravni organy nedostaly vySe uvedenym premisam zavaznym pro spravni trestani.

[18] Tieti okruh zalobnich ndmitek mifil na ustavni nekonformitu ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti v otdzce minimalni vySe pokuty. UloZend pokuta, byt v minimalni
zékonné vysi 250 000 K&, mé pro zalobkyni likvidacni charakter. Vzhledem k ekonomické
realité¢ soucasnosti je zcela netnosnd pro valnou vétSinu podnikajicich osob. Proto je tifeba
minimalni vysi pokuty v citovaném ustanoveni hodnotit z hlediska ustavni konformity.
v nalezu sp. zn. PL. US 3/02, kdy posuzoval ustavni konformitu minimélni pokuty 500 000
K& ve stavebnim zdkonu. Ustavni soud v ném mimo jiné vyslovil, Ze ,, Stanoveni dolni sazby
pokuty zakonodarcem omezuje spravni uvazeni prislusného orgdanu, miize znamenat prekazku
pro zohledneéni nejen zavaznosti konkrétniho protipravniho jednani, ale i ekonomické situace
odpovédného subjektu...“ 7 obdobnych diivodil Zalobkynd odkézala téZ na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 12/03, podle néhoz , miize pokuta za urcitych okolnosti predstavovat
zdasah do zakladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a to
v piipadé, Ze zasahuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou intenzitou ..." Zalobkyné
z judikaturnich zavéri dovodila, ze stanoveni nejniz§i hranice pokuty musi odpovidat
zminénym kauteldm a uloZena pokuta nesmi zpisobovat zavazné problémy pii dalsi
podnikatelské cCinnosti, pfip. vést az kjejimu ukonfeni nebo neumérnému zatizeni
majetkovych pomérii. Spravni organy se nezabyvaly zavéry Ustavniho soudu. Dle ¢l. 89 odst.
2 Ustavy CR jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro viechny organy a
osoby (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06). Proto Zzalobkyné navrhla soudu postup ve
smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a s ohledem na rozpor § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti s Ustavnim pofadkem Zadala o piedlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na
zruseni pfedmétného ustanoveni. Soucasné navrhla zrusit napadené rozhodnuti zalovaného.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] V pisemném vyjadieni k Zalob&é Zalovany zejména odkézal na svoji argumentaci
v napadeném rozhodnuti a také na spravni spis. K jednotlivych zalobnim namitkdm mimo jiné
poukdzal na Zaznam o zahdjeni kontroly ze dne 17.4.2012 a na Poskytnuti informaci
(poskytnuté Zzalobkyni pfi kontrole) znichz vyplynulo, Ze na provozovné byla mimo
zalobkyné piitomna i pani A. C., ktera v provozovné ob&as vypomaha a Zalobkyng s ni nema
uzavien pracovnépravni vztah, pfitom tvrdi, Ze nemd Zadné zaméstnance. Poskytnuté
informace Zalobkyné potvrdila svym podpisem. A. C. uvedla pfi kontrole do Zaznamu o
skute€nostech zjiSténych pii kontrole, ze praci €iSnice, spocivajici v obsluhovani hostl a
»Kasirovani“ penéz, vykonava pro zalobkyni asi mésic, vypomahd jen obcas, ale nema
sepsanu zadnou pisemnou smlouvu. Zalovany dale uvedl, Ze Dohoda o provedeni prace byla
inspektoratu predlozena az s zadosti o piezkouméni Protokolu o vysledku kontroly dne
25.4.2012. V souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi dospél zalovany shodné s
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oblastnim inspektoratem prace k zavéru, Ze pracovndpravni vztah mezi Zalobkyni a pani C.
nebyl uzavien. Dohoda o provedeni prace, datovana dnem 15.3.2012, nemohla s ohledem na
kontrolni zjisténi prokazat jeji existenci jiz v dobé kontroly. Na jednoduché dotazy inspektora
pani C. i zalobkyné& odpovidaly srozumitelng, nepfedpokladaly se pravné erudované odpovédi.
Doklady tak zachycuji skute¢nosti zjisténé v den kontroly prostfednictvim vyjadfeni obou
osob. V Poskytnuti informaci zalobkyné uvedla ,,Zzadni zaméstnanci®, totéz uvedla k dotazu na
zaméstnance s uzavienou dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti. Byly
dodrzeny veskeré zasady spravniho fizeni, véetné zdsady materialni pravdy. Slo o zasah
legitimni, vefejnym zajmem nebyla likvidace podnikatele, nybrz zamezeni umoznéni vykonu
nelegalni prace. Jelikoz Dohoda o provedeni prace byla doloZena az po vyhotoveni Protokolu
o vysledku kontroly, v némz bylo konstatovano poruseni prava, dosp€l zalovany k zavéru, ze
Dohoda o provedeni prace byla vyhotovena ucelové se zpétnym datovanim. V této souvislosti
je nadbytecné zabyvat se porusenim § 136 zakona o zaméstnanosti.

[20] O sankci bylo uvazeno v souladu se zavaznymi pravnimi piedpisy a téz ustalenou
soudni judikaturou vztahujici se k osobnim a majetkovym pomérim delikventa. Po peclivém
zvazeni zavaznosti spravniho deliktu (zptisobu spachani, nasledkiim a okolnostem spachani) a
poleh¢ujicim 1 pfitézujicim okolnostem, vcetné osobnich a majetkovych pomérii Zalobkyné,
byla sankce uloZzena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Zalovany nevybogil z mezi
diskre¢ni pravomoci. Upusténi od potrestani by bylo pfi takto zdvazném spravnim deliktu
nezakonné.

[21] K ustavni konformité ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zalovany uvedl,
ze v dané véci byla naplnéna formalni 1 materidlni strdnka spravniho deliktu, spravni organy
byly povinny dle zédkona ulozit sankci nejméné ve vysi 250 000 K¢, coz ucinily. Spravni
organy jsou seznameny s judikaty, na které odkazovala Zzalobkyné&. Posuzovat soulad
predmétného ustanoveni s Ustavou CR a tGstavnim poiadkem je opravnén pouze Ustavni
soud. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

[22] Podanim ze dne 11.7.2013, doru¢enym soudu dne 15.7.2013, zalobkyné¢ vyjadiila
nesouhlas s vyjadienim Zalovaného k Zalob&. Zalobkyn& ani pani C. nebyly pii nenadalé
kontrole, kterd pro n¢ znamenala velky stres, schopny disledné¢ rozliSovat a pojmenovat i
dalsi typy pravné zavazovacich divodi podle pracovndpravnich predpisi. Zalobkyné trvala
na tom, ze méla s pani C. dne 15.3.2012 uzavienu Dohodu o provedeni prace. Jelikoz dle
Dohody méla pani C. provadét praci ¢&isnice, nebylo piekvapivé, Ze pii kontrole byla
v provozovné zalobkyn¢ zastizena pii obsluze zakaznikt. Jedinym poruSenim Zalobkyné bylo,
ze neméla Dohodu o provedeni prace piimo v provozovng, nebot’ byla zalozena u ucetni pani
M. P. Vzhledem ke stresovému prostiedi pii kontrole s hrozbou sankce, nebyla Zalobkyné
schopna reagovat na salvu otdzek splnou rozhodnosti, a tak opomenula tuto dulezitou
skutecnost. Nebyla sto pochopit pojem ,,smlouva zakladajici pracovni pomér®, nebot’ méla za
to, ze jde pouze o pracovni smlouvu. Teprve pozdéji zjistila, ze splnéni povinnosti muize
dolozit 1 Dohodou o provedeni prace, coz nasledné ucinila. Rozhodujici spravni organ vSak
tuto skutecnost nevzal v rozporu se zadsadou materidlni pravdy v potaz. Cilem fizeni bylo
zjistit vinu a ulozit sankci za kazdou cenu, bez skutecnosti svédcicich ve prospéch zalobkyné.
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Bylo poruseno pravo na spravedlivy proces (s odkazem zalobkyné na recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu).

[23] Pii ukladani pokuty musi byt zvazovano, zda pokuta nema vzhledem k individudlnim
okolnostem pfipadu likvidac¢ni charakter. Je-li tomu tak, coz bylo naplnéno i v posuzované
véci, mél spravni orgén pfistoupit k projednani spravniho deliktu tak, aby samotné projednani
splnilo svij ucel, tj. odradilo pachatele od dalSiho péachéani, ¢imZz by byl odstranén pro
spole¢nost nebezpecny jev, a generdlni prevence by byla splnéna. To vSak nebude splnéno
tim, ze pokuta bude uloZena za kazdou cenu bez piihlédnuti k jinym kritériim. Zakon o
zameéstnanosti zakotvuje jen jeden z druhid sankci, coz neznamend, ze by za spravni delikt dle
zédkona o zaméstnanosti nemohla byt vyjimecné uloZena 1 jind sankce, resp. Ze by nemohlo
postadovat jen projednani spravniho deliktu. Zalobkyné& nesouhlasila s tim, Ze spravni organy
nemély jinou moznost. Neucinily dikladnou tivahu o individualnich pomérech tohoto ptipadu
nemuze projit testem ustavnosti. Pokuta ji ulozenad v minimalni vysi je pro ni zcela likvida¢ni
a znamend ukonceni jeji ekonomické aktivity jako podnikatele. Navrhla soudu, aby provedl
vlastni Givahu o Gstavnosti ulozené pokuty a piipadné véc predlozil Ustavnimu soudu. Z vyse
uvedenych divodii navrhla soudu, aby ob¢ spravni rozhodnuti zrusil.

V. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne 15. 9. 2015

[24] Pfi nafizeném jednani setrvala zalobkyn¢ i1 Zalovany na svych dosavadnich stanoviscich.
Dosavadni tvrzeni Zalobkyné podpofil jeji pravni zastupce dikazy — vyslechem zalobkyné a
pani A. C. a zcela nové navrhl dikaz vyslechem Ing. M. P. — tdetni Zalobkyné, kterd se ji
stard o administrativu. Zastupce zalobkyné pii jednani jesté predlozil k dikazu dvé listiny
vydané Utadem prace CR — krajskd pobocka v Brng, kontaktni pracovisté ve Veseli nad
Moravou. Prvni z nich ze dne 8.6.2012, ¢.j. MPSV-UP/2861317/12/A1S-ZAM, ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni z moci tifedni, oznamovalo zahajeni fizeni ve véci vyfazeni pani C.
z evidence uchazecli o zamé&stnani. Druha nich, opét kopie, avSak Spatné Citelna, vydanéa dne
20.6.2012 (zfejm¢ Zn.: BVM-EUZ-8631/12, ¢.j.: MPSV-UP/3059295/12/AIS-ZAM), byla
rozhodnutim o vyfazeni pani A. C. z evidence uchazedi o zaméstnani od 15.3.2012. Podle
odiivodnéni tohoto rozhodnuti byla dne 4.6.2012 na ufad prace doruc¢ena Dohoda o provedeni
prace ze dne 15.3.2012 uzaviena zalobkyni s pani C. na ¢innost obsluhy v Pizzerii Velk4 nad
Veli¢kou. Jelikoz pani C. neoznamila Gfadu prace nejpozdéji v den nastupu k vykonu
pracovni ¢innosti uvedenou skutecnost, bylo s ni zahdjeno dne 11.6.2012 spravni fizeni o
jejim vyfazeni z evidence uchazedti o zaméstnani. Jelikoz pani C. nesplnila oznamovaci
povinnost a nejpozdéji v den nastupu k vykonu c¢innosti neoznamila jeji vykon, a pfitom
neuvedla vdzné divody pro toto neoznameni, bylo rozhodnuto o jejim vyfazeni z evidence
uchazedli o zaméstnani. Zalobkyné dale k ditkazu navrhla dafova piiznani za rok 2010, 2011
a2012.

[25] Soud dalsi dokazovani neprovadél a navrzené dikazy pii jedndni zamitl pro jejich
nadbytecnost s tim, ze bliz§i odiivodnéni tohoto postupu bude podano déle v rozsudku.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
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[26] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
pfedchézejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, vcetné tizeni pfedchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[27] Zalovany v napadeném rozhodnuti kvalifikoval skutek, jehoZ se méla Zalobkynd
dopustit podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti jako umoznéni vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. tohoto zékona.

[28] Zakon o zaméstnanosti rozumi ,,nelegalni praci® dle § 5 pism. e) bodu 1. cit. zak. nové
(od 1.1.2012) ,,vykon zavislé¢ prace fyzickou osobou mimo pracovni vztah®“. Z divodové
zpravy k zakonu €. 367/2011 Sb., kterym byl zadkon o zaméstnanosti s uc¢innosti od 1.1.2012
novelizovan, pfitom plyne nasledujici odivodnéni nové kodifikované definice nelegalni
prace: ,...Praci, ktera ma byt podle svych zmnaku zavislé prace vykondvana v
pracovnepravnim vztahu, vykonavaji fyzické osoby bud’ jako osoby samostatné vydélecné
¢inné, nebo na zakladé vétsinou pisemnych smluv podle obcanského nebo obchodniho
zdkoniku. Z tohoto ditvodu nepodléhaji pravni ochrané zaméstnancii podle zdakona C.
262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zakonik prace”), a navic
v téchto pripadech dochdzi k vyznamnym unikium v oblasti pojistného i dani...". Cilem
kodifikace nové definice nelegalni prace (ve vztahu k ptedchozi definici zpfesiujici) tak
zjevn¢ bylo zabréanit obchézeni zaméstnani formou vykonu samostatné vydélecné cCinnosti
nebo uzaviranim obcanskopravnich smluv, aniz by ji bylo mozno rozumét jako ,,praci
nacerno®.

[29] Nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti ma byt tedy
chapana jako prace, jez ma ve skuteCnosti charakter zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, ovSem dochazi zde k obchazeni zédkona, nebot’ mezi osobami, jejichz vztah
vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé prace), nevznikd pracovni pomér ¢i pracovnépravni
vztah mimo pracovni pomér (na zakladé dohod o praci vykondvané mimo pracovni pomer),
nybrz je takovy vztah upravovan ujedndnimi obcanskopravnimi (obchodnimi), avSak ne
ujednanimi podle zdkoniku prace, popfipadé neni upraven nijak, a jde tak o ,, prdaci nacerno“
bez sjednani pravidel nesoucich znaky zavislé prace.

[30] Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokyntli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

[31] Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisld prace vykonavana vyluéné v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[32] V posuzované véci zalobkyné namitala, 7e pani A. C. s ni méla uzavienou Dohodu o
provedeni prace ze dne 15.3.2012, na jejimz zaklad¢ pro Zalobkyni vykondvala praci ¢isnice,
spoc¢ivajici v obsluze zakazniki a vybéru plateb od nich. Spravni delikt tak podle ni
nespachala. Nenadald kontrola pro Zalobkyni znamenala stres, pro ktery zapomnéla na
Dohodu o provedeni prace. Soud se vSak v tomto s zalobkyni neztotoznil.
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[33] Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, konkrétn¢ ze ,,Zdznamu o skutecnostech
zjisténych pii kontrole® (odpovédi pani A. C.) i z,,Poskytnuti informaci o zjisfovanych a
souvisejicich skutecnostech” (odpovédi zalobkyné), potizenych inspektory pii kontrole, a téz
z Protokolu o vysledku kontroly (shrnuje zavéry z kontroly, vcetné odpovédi obou osob), v
provozovné zalobkyné v Pizzerii Dasa byla dne 17.4.2012 od 17:20 do 17:50 hod. zjisténa
dalsi fyzicka osoba pani A. C., vykonavajici praci ¢isnice, spo¢ivajici v obsluze zakaznikt a
“kasirovani® penéz od nich, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu — pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti. Vysledky kontroly byly
shrnuty v Protokolu o vysledku kontroly ze dne 23.4.2012, o jehoz pfezkoumani zalobkyné
pozadala. Dne 14.5.2012 oblastni inspektorat neshledal zavady a setrval na znéni protokolu o
vysledku kontroly ze dne 23.4.2012. Proti tomuto zavéru zalobkyné podala namitky, avsak ty
vedouci oblastniho inspektoratu zamitl rozhodnutim ze dne 12.6.2012, ¢.j. 9843/9.30/12/15.2-
N. Kontrola byla takto fadné vypotradana, ve véci bylo zahajeno spravni fizeni a nafizeno
ustni jednani na den 4.10.2012, k némuz byla zalobkyn¢ fadné pozvana. O ném byl pofizen
protokol.

[34] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze neuzavieni pracovnépravniho vztahu potvrdila
v dobé kontroly i pani A. C. (do ,Zaznamu o skuteCnostech zjisténych pii kontrole“
odpovédé€la na otdzku ,,Vykonavate praci na zakladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace nebo jiné smlouvy?* tak, ze ,,Nemam sepsanou
zadnou pisemnou smlouvu. Vypomaham jen obcas.”). Do ,Zaznamu o skuteCnostech
zjisténych pii kontrole® pani C. na otazku ,,Komu jste podiizena, kdo Vam piidéluje tikoly a
kontroluje praci?* uvedla, Ze ,,Jsem podfizena p. F., praci mi ptfid€luje p. F., ta taky praci
kontroluje.“ Na otazku ,, Kdo odpovida za vysledek Vasi prace vigi tietim osobam?* pani C.
uvedla, Ze ,,Za vysledek odpovida pani F..“ K dotazu na formu mzdy, platu ¢i odmény za
praci pani C. uvedla, Ze: ,,0dménu dostavam v hotovosti, vétSinou po ukonceni tydne —
v patek, odménu dostavam vétSinou kazdy tyden, podle odpracovanych hodin, rozhoduje o
tom pani F.“ Ke stanoveni pracovni doby pani C. uvedla, Ze ,,Pracuji od 17:00 hod. do 23:00
hod., pracovni dobu rozvrhuje pani F.*

[35] Rovnéz vyjadieni zalobkyné v dobé kontroly potvrdilo neuzavieni Dohody o provedeni
prace spani C. kdatu provadéné kontroly. V ,Poskytnuti informaci o zji§tovanych a
souvisejicich skutecnostech® zalobkyné odpovédéla na dotaz na stav zaméstnancii ke dni
zahajeni kontroly tak, ze ,,Nemdm zadné zaméstnance v pracovnépravnim vztahu“. K dotazu
na Seznam zaméstnancll v pracovnim poméru nebo na dohodu o provedeni prace anebo na
dohodu o pracovni &innosti Zalobkyné uvedla ,,Zadni“ a k dotazu na pisemné uzavienou
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace se vSemi
fyzickymi osobami uvedenymi v ,Seznamu“, Zalobkyné uvedla ,,Zadni zaméstnanci®.
K dotazu na kopie dokladli prokazujicich existenci pracovni smlouvy, dohody o pracovni
&innosti nebo dohody o provedeni prace na pracovisti zalobkyné uvedla ,,Zadni zamé&stnanci®.
Soucasné se vyjadila tak, ze ,,Pani A. C. zde ob&as vypomaéha, je to pfitelkyné mého syna,
nemam s ni uzavien zadny pracovnépravni vztah, odménu ji za provedenou praci nevyplacim,
vypomaha od pilky bfezna 2012, jinak ¢innost zajist'uji sama®. Platnost svych odpovédi v
dokumentu Zalobkyné osobné podepsala.

[36] Z provedené¢ kontroly a takto ziskanych informaci (ze Zaznamu o skutecnostech
zjisténych pii kontrole — s pani C. a z Poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich
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skute¢nostech — s zalobkyni) potidil ptislusny inspektorat dne 23.4.2012 Protokol o vysledku
kontroly. Vyplynuly z néj nedostatky, Ze kontrolovand osoba umoznila dne 17.4.2012 na
pracovisti Pizzerie Dasa ve Velké nad Velickou 139 fyzické osobd A. C. vykonavat zavislou
praci bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, ¢imZz kontrolovand osoba porusila § 3
zékoniku prace. Podle cit. zdk. miize byt zavisla prace vykondvana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah je dle § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti nelegalni praci.
Ptevzeti Protokolu o vysledku kontroly potvrdila zalobkyné svym podpisem dne 23.4.2012.
Pokud pak az dne 25.4.2012 (8. den po kontrole) zalobkyn¢ dorucila oblastnimu inspektoratu
prace Dohodu o provedeni prace uzavienou s pani C. (spolu se Zadosti ze dne 24.4.2012 o
piezkoumani Protokolu o vysledku kontroly), pak to nesvéd¢i o tom, ze Dohoda o provedeni
prace, byt datovand dnem uzavieni 15.3.2012, byla k datu 17.4.2012 (datum kontroly)
skutecné uzaviena. V den provadéni kontroly v provozovné zalobkyné¢ tato Dohoda nebyla
inspektorim piedlozena a ani v nejbliz§ich nasledujicich dnech. Dohoda o provedeni prace
byla dolozena az po vyhotoveni Protokolu o vysledku kontroly, v némz bylo konstatovano
poruseni § 3 zakoniku prace. Zalovany tak zcela logicky dospél k zavéru, ze Dohoda o
provedeni prace byla dolozena tcelové se zpétnym datovanim. I Casova prodleva svédci o
dodate¢ném dohotoveni pfedmétné dohody.

[37] Soud se tak ztotoznil se zavéry obou spravnich orgéanti, ktefi s ohledem na shora
uvedené a rovnéz v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazti dospély k zavéru, ze
pracovnépravni vztah mezi Zalobkyni a pani A. C. fadné uzavien nebyl (minimalné k datu
kontroly). Samotné dolozeni Dohody o provedeni prace, v niz je uvedeno datum jejiho
uzavieni dne 15.3.2012, neprokazalo s ohledem na veskera ostatni kontrolni zjisténi, ktera
jsou obsahem spravniho spisu, existenci Dohody o provedeni prace k datu provedené
kontroly, a tedy ani fadné uzavieny pracovnépravni vztah. Z vySe uvedenych pisemnych
podkladi zajisténych pii kontrole, které jsou obsahem spravniho spisu, vyplynulo, ze
zalobkyn¢ opakované zduraziiovala, ze nema zadné zaméstnance v pracovnim poméru, ani dle
dohody o provedeni prace ¢ pracovni ¢innosti, a to ani s pani C. To odpovidalo sd&lenim A.
C. v pribéhu kontroly, Ze nema s Zzalobkyni uzavienou zadnou pisemnou smlouvu, ale praci ji
zalobkyné ptidéluje a odménu za praci kazdy tyden vyplaci. Pravdivost téchto odpovédi
potvrdily Zalobkyn& i pani C. vlastnimi podpisy na uvedenych dokumentech. Jejich
jednoznacné odpovédi padly na zcela konkrétni a jednoduché dotazy inspektord. Inspektoti
neocekavali erudované pravni a promyslené odpovédi. Zalobkyné i pani C. jako dospélé a
svépravné osoby odpovidaly na konkrétni dotazy inspektort podle skute¢nosti v den kontroly.
Zalobkyné ziskala Zivnostenské opravnéni na hostinskou &innost od 1.6.1996 a nelze tak
predpokladat, ze jako dlouhodobé podnikajici fyzickd osoba nevédéla, ze se v jeji provozovné
pohybuje cizi osoba, vykondva Cinnost CiSnice (obsluhuje zdkazniky a vybird penize za
obsluhu a konzumaci jidel & napojil), a Ze tak jedna bez védomi Zalobkyn&. Zalobkyng&
musela v pribéhu kontroly védét, na zakladé jakého pravniho diivodu vykonava pani C. v jeji
provozovné praci, tedy vokamziku, kdy byla inspektory pii vykonu prace zastiZena.
Inspektortim prace na to Zalobkyné sdélila, Ze nema zadné zaméstnance a s pani C. nema
uzavienu zadnou pisemnou dohodu, nebot’ ji vypomaha jen z titulu pfitelkyné jejiho syna a
odménu ji za to nevyplaci. Teprve po obdrzeni protokolu o vysledku kontroly ze dne
23.4.2012, kde bylo konstatovano poruseni zakona, nastal v tvrzenich Zalobkyné obrat s tim,
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ze v pisemnosti ze dne 24.4.2012, dorucené oblastnimu inspektoratu prace dne 25.4.2012,
zacala tvrdit, Ze pani C. v dob¢ kontroly vykonavala v jeji provozovné nahodilou vypomoc, a
k tomu pfipojila Dohodu o provedeni prace uzavienou mezi ni a pani C. jiz dne 15.3.2012.

[38] Podle nazoru soudu si lze stézi predstavit situaci, pti které by si zalobkyné v dob¢
kontroly na tuto mésic starou Dohodu o provedeni prace nevzpomnéla (a Ze by si stejné
nevzpomnéla ani p. C.). Tato nova tvrzeni zalobkyné byla v ptikrém rozporu s tvrzenimi pani
C. pii kontrole, Ze nema zadnou pisemnou smlouvu. V dobé& kontroly nebylo potvrzeno ani
tvrzeni zalobkyné, ze odménu pani C. za jeji vypomoc nevyplaci, nebot’ p. C. uvedla, Ze
odménu za praci ji zalobkyné vyplaci po ukonceni pracovniho tydne. Za téchto okolnosti soud
neuveiil Zalobkyni, Ze pro udajny velky stres z nenadalé kontroly nemohla ,, ditkladné
rozmyslet a pojmenovat i dalsi typy pravné-zavazovacich ditvodii podle pracovnépravnich
predpisu” (viz replika k vyjadieni Zzalovaného). Takového ,dikladného rozmyslu* a
»pojmenovani dalSich typi pravné-zavazovacich divodid* nebylo tieba. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Zze inspektoii kladli konkrétni a jednoduché dotazy, které vyzadovaly jen
jednoduché odpovédi. Zalobkyné i pani C. zcela srozumitelnd na kladené dotazy odpovédaly.
Pokud by byla Dohoda o provedeni prace s pani C. uzaviena jiz dne 15.3.2012, Zalobkyné& by
o tom musela v dobé kontroly (dne 17.4.2012) védét a zcela ptirozené by inspektory na tuto
pisemnost odkazala. Na misto toho inspektoriim na jejich dotazy nckolikrat odpovédéla:
»zadni zaméstnanci“ a ,,zadnd pisemnd dohoda®. Ze spravniho spisu soud také zjistil,
konkrétn¢ z Protokolu o Ustnim jednani ze dne 4.10.2012, ze zalobkyné tehdy uvedla, ze
Dohodu o provedeni prace méla s pani C. uzavienou, ale byla uloZena u jeji Géetni pani M. P.
V replice k vyjadieni zalované¢ho zalobkyné jest¢ uvedla, Zze jedinym porusenim, jehoz se
dopustila, bylo to, Ze Dohodu o provedeni prace neméla v dobé kontroly v provozovné, nybrz
u Ucetni pani M. P.

[39] Soud, vzhledem k vySe uvedenému, povazuje za nadbytecné zabyvat se ust. § 136
zakona o zaméstnanosti, stanovici povinnost zaméestnavatele mit na pracovisti ulozené kopie
dokladt, prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, nebot pfedmétem nyni
zkoumanc¢ho fizeni byl zcela jiny spravni delikt, a sice umoznéni vykonu nelegalni prace.
Zalobkyné nebyla trestana za to, e neméla v provozovné Dohodu o provedeni prace s pani C.
nybrz méla prokazat, ze pani A. C., vykonavajici praci v jeji provozovng, tuto vykonava na
zakladné konkrétniho pravniho diivodu, a nikoliv nelegalné. To se vSak Zalobkyni prokazat
nepodafilo. Samotna Dohoda o provedeni prace (z 15.3.2012) piedlozena inspektoratu az dne
25.4.2012, vzhledem k rozpornym tvrzenim Zalobkyné a pani C. v dobé& kontroly, neprokazala
radn¢ uzavieny pracovnépravni vztah k datu provadéné kontroly, resp. jiz k datu uvedenému
v predmétné Dohodé k 15.3.2012.

[40] Navrhla-li Zalobkyné k prokazani uzavieni pracovndpravniho vztahu s pani C. jako
dikazy svoji vypovéd a svédeckou vypovéd pani C., pak soud tyto neprovedl pro jejich
nadbytecnost. Uvedenymi vypovéd'mi nebylo moZzno prokézat existenci pracovnépravniho
vztahu a skute¢né uzavieni Dohody o provedeni prace ke dni 15.3.2012, nebot’ obé osoby o
téchto skutecnostech jiz vypovidaly v prabéhu kontroly a s tak velkym odstupem casu od
kontroly dne 17.4.2012 by nemohly poskytnout pfesnéjsi a objektivnéjsi informace. Navic
informace poskytované v navrhovanych vypovédich by dnes byly pfedem pfipravené na
vysledky spravniho fizeni a zfejmé motivované cilem vyvinit zalobkyni ze spravniho deliktu.
Neprovedenim téchto vypovédi zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech, nebot’ jimi
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nemohla prokazat skuteCnosti potiebné pro skutkovy a pravni zaklad véci. Provedeni
takovych diikazii bylo nepotiebné a nadbyteéné. Pokud by pani C. nyni dodaten& potvrdila,
ze v dob¢ kontroly méla uzavienou Dohodu o provedeni prace, bylo by to v ptikrém rozporu
s jeji vypovedi v dobé kontroly. TotéZ by platilo o nové vypovédi zalobkyné. Uplynutim casu
po provedené kontrole by tak dochazelo ke zméné tvrzeni obou osob. Zalobkyn& Zadnym
ditkazem neprokézala, e k datu kontroly fakticky méla s pani C. uzavien pracovnépravni
vztah - Dohodu o provedeni prace. S ohledem na skutkové okolnosti zdokumentované ve
spravnim spise, soud ucinil zavér, Ze se jednalo o umoznéni vykonu nelegélni prace, a ze
Dohoda o provedeni prace, dodate¢né¢ predlozend, byla ticelové uzaviena az po provedené
kontrole inspektoratem prace.

[41] Z obdobného diivodu soud nevzal v potaz téz listinné dikazy, predlozené zalobkyni pti
nafizeném jednani. Jednalo se o Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni z moci uiedni ze dne
8.6.2012 a o Rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazedti o zaméstnani pani A. C. ze dne
20.6.2012. Ob¢ listiny vydal Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Brn&, kontaktni pracovisté
Veseli nad Moravou. Podle ptedlozenych listin byla pani C. vyfazena z evidence uchazei o
zaméstnani z diivodu neoznameni vykonu ¢innosti na zékladé Dohody o provedeni prace. Dne
4.6.2012 byla na ufad prace dorucena dohoda o provedeni prace ze dne 15.3.2012 s firmou
Pizzerie Velka nad Velickou na ¢innost obsluhy v pizzerii s poCatkem vykonu prace od
15.3.2012, coz vsak ufadu prace A. C. neoznamila nejpozdéji v den nastupu k vykonu této
¢innosti, tedy dne 15.3.2012. Proto sni bylo zahdjeno od 11.6.2012 fizeni o vyfazeni
z evidence uchazecli o zaméstnani a od 15.3.2012 byla z evidence uchazecti o zaméstnani
vyfazena (rozhodnutim ze dne 20.6.2012). Ob¢ uvedené listiny byly soudem pii jednani
Cteny, predevSim vsSak ztoho divodu, aby se soud i zalovany s jejich obsahem seznamil,
nebot’ byly ptedlozeny aZ v priibéhu jednani. Listiny sice prokazuji, ze pani A. C. byla
vyfazena z evidence uchazect o zaméstnani, avSak neprokazuji skutecné uzavieni Dohody o
provedeni prace jiz dne 15.3.2012. Proto soud kuvedenym listinnym dikazim jako
nadbyte¢nym pti rozhodovani ve véci nepiihlédl.

[42] Pokud jde o nov¢ uplatnény ditkazni navrh Zalobkyné pii nafizeném soudnim jednani,
konkrétn¢ vyslech jeji tcetni pani M. P., pak i tento dikazni navrh soud pro jeho
nadbyteCnost zamitl, nebot” spravnimi organy zjistény skutkovy stav povazoval po
provedeném soudnim fizeni za fadné zjistény a logicky zhodnoceny. Jelikoz vSak krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného zjiného divodu (viz odivodnéni dale),
ponechavd na tUvaze spravnich orgdnd v dalSim fizeni, zda navrzeny dikkaz — vyslech
svédkyné M. P., popft. jiny ditkaz, provedou ¢i jinak se s timto dikaznim navrhem vyporadaji.
V tomto soudnim fizeni povazoval soud provedeni navrzenych dikazi za nadbytecné.
Zalobkyné chtéla posledné navrzenym diikazem ziejmé prokazat, e Dohoda o provedeni
prace byla skutecné k 15. 3. 2012 uzaviena, resp. ze v den kontroly 17.4.2012 Zalobkyné
neumoznila pani C. vykon nelegalni prace (bez uzavieni pracovnépravniho vztahu). Dosud
provedena skutkova zjisténi spravnimi organy tak, jak jsou zdokumentovdna ve spravnim
spise, povazoval soud za fadna a dostatecna a jejich zhodnoceni spravnimi organy za logické
(viz vyse). Soud nemohl zalovanému nic¢eho vytknout, skutkovy stav byl zjistén v souladu se
zékonem. Vzhledem vSak ke zruSeni napadeného rozhodnuti zalované¢ho zjiného divodu,
ponechal soud na jeho tvaze, zda bude tieba skutkovy stav doplnit a nové navrzeny diikaz
provést. V tomto stadiu soudniho fizeni by to vSak bylo nadbytecné.
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[43] Soud pro uplnost piipomina, Ze z vypovédi Zalobkyné i pani C. v priabéhu kontroly
vyplynulo, Ze pani C. byla podfizena Zalobkyni, Zalobkyn& ji piid&lovala tkoly a kontrolovala
odvedenou praci, pficemz zalobkyné odpovidala vii¢i tfetim osobam za vysledek této prace.
Pani C. tak vykonavala ¢innost, ktera spliiovala znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Zaroven je ziejmé, 7e v dobé kontroly nebyla mezi Zalobkyni a pani C. uzaviena
pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace &i dohoda o pracovni ¢&innosti. Zalobkyné
nepopirala pracovni vypomoc pani C., ale ke dni kontroly o tomto nemély uzavienou zadnou
pisemnou dohodu.

[44] Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu o umoznéni vykonu nelegalni prace
nema vliv nasledné uzavieni dohody o provedeni prace, byt antedatované, nebot’ podle v§eho
byla uzaviena az v disledku provedené kontroly. Pokud by tomu bylo jinak, pak by pani C.
jisté v dob¢ kontroly uvedla, ze ma s zalobkyni uzavienu néjakou pisemnou dohodu, piipadné
by na to inspektory upozornila sama Zzalobkyné. Ze Zaznamu o zahajeni kontroly a
z Protokolu o vysledku kontroly vak nic takového neplyne. Z vyjadieni zalobkyné i pani C.
pii kontrole a dalSich listin zaloZzenych ve spravnim spise plyne logickd ndvaznost a déjova
posloupnost. Nelze ptisvédéit tvrzeni Zalobkyné, Ze pani C. i ona, byly pii kontrole
dotazovany pouze na pracovni smlouvu, na kterou odpovéd€ly negativné, nebot’ ji skute¢né
nemély uzavienu. V listinnych podkladech pofizenych v dobé kontroly - Zaznamu o
skute¢nostech zjisténych pti kontrole (s pani C.) a v Poskytnuti informaci o zji§tovanych a
souvisejicich skutecnostech (od Zalobkyné), a téz v Protokolu o vysledku kontroly bylo
vyslovné uvedeno, ze pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace ani dohoda o pracovni
ginnosti nebyly sepsany ¢ uzavieny. Ze by byly Zalobkyné i pani C. dotazovany pouze na
pracovni smlouvu, neodpovidd témto pisemnym zaznamim. Vypoveédi obou osob v rdmci
kontroly nelze hodnotit jako imysIné 1zivé ¢i nespravné, ani nelze dovodit, Ze by otazkam
nerozumély, a proto nemohly spravné odpovedeét.

[45] Podle krajského soudu Zzalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud dospél
k zavéru, ze zalobkyné spachala spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zamestnanosti, nebot’ dne 17.4.2012 ve své provozovné Pizzerie Dasa ve Velké nad Velickou
umoznila pani A. C. vykon zavislé prace spo¢ivajici v obsluze zakaznik® a vybéru penéz, aniz
by s ni méla uzavienu Dohodu o provedeni prace ¢i jakoukoliv jinou pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni Cinnosti. Nelegalni prace byla provedenou kontrolou prokazana. Soud
nezjistil pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a jeho subsumpci pod skutkovou podstatu
spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace.

[46] Soud ma za to, Ze v dané véci byla dodrzena zasada materialni pravdy, vyplyvajici ze
zékladnich zésad zakotvenych ve spravnim tadu, tedy povinnost zjistit skutkovy stav véci tak,
aby o ném nebyla diivodné pochybnosti. Nebyl poruSen ani § 2 spravniho fadu ve smyslu
nesouladu vykonu vefejné spravy svefejnym zajmem nebo nedodrzeni zdsady
proporcionality. V postupu spravnich organi soud neshledal poruSeni prava Zalobkyné na
spravedlivy proces anebo ulozeni pokuty za kazdou cenu.

[47] Zalobkyné v Zalobé, ale i v pribshu spravniho fizeni, zpochybiiovala vysi ulozené
pokuty. Podle ndzoru zdejsiho soudu je namitana protitstavnost ustanoveni, podle néhoz byla
pokuta ukladdna v dané véci, natolik zasadni vadou, k niz musi soud piihlédnout ex offo.
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V daném ptipadé byla ulozena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve
vysi 250 000 K¢.

[48] Podle tohoto ustanoveni v rozhodném znéni se za spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti ulozi pokuta do 10 mil. K¢, nejméné vsak ve vysi 250.000
K&. Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, vyhovélo
navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, ve
znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012, ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250.000
K¢“, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €l. 1, €l. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[49] Ustavni soud dospél k zavéru, 7e zruSena &ast ustanoveni, které jiz bylo sice
novelizovano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty snizena na 50 000 K¢),
ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni
hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy ptihlédnout
ke specifickym okolnostem raznych pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich
majetkovym pomérim. Jde zjevné o nepfiméienou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje
ustavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v dasledku
posuzované pravni Upravy v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedlivd, a tedy ani
ustavné konformni.

[50] V daném piipadé¢ bylo v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zrusené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nemohla byt
zalovanému znama. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, jde tak o okolnost, o které Zalovany béhem spravniho fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé¢ fizeni o zalob¢ byla jiz znama.

[51] Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfti pirezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,,pres uvedené zneni zakona vsSak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, ze pri prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni §
75 odst. 1 s. . s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vietné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A
48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe nelze trvat na formalnim naplnéni
procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. F. s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle jeho
textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného spravniho rozhodnuti ke
zméné pravniho stavu v disledku zruSeni prdvniho predpisu Ustavnim soudem pro
neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zména musi byt (navzdory zcela jednoznacnému
zneni § 75 odst. 1 s. 1. s.) zohlednéna “.
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[52] Soud v dané véci vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2014, &.j. 6 Ads 80/2013-41, z n&hoz plyne, Ze ,, diisledky derogacniho ndlezu Ustavniho
soudu v Fizeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni zdakona bylo v rozporu s ustavni
garanci zdkladniho lidského prdva nebo svobody, je nutno uplatnit zdsadné ve vSech
probihajicich Fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se
nachazeji, rizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje . Z uvedeného rozhodnuti se dale podava, ze
nzrusenim § 140 odst. 4 pism. f ) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech
., nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢* nalezem sp. zn. P1. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu
k tomu, aby ,,sprdvni organy a soudy v probihajicich rizenich pri ukladani pokuty za spravni
delikt umozneni vykonu nelegalni prdce zohlednily osobni a majetkové pomery delikventa,
aniz by je pritom limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢.
Jinak by doslo k poruseni ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod “.

[53] Pravé uvedené zavéry lze pln¢ aplikovat na danou situaci. Ackoliv v dobé¢
rozhodovani zalovaného o pokuté¢ bylo nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti platné a ucinné, nelze jinak, nez s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro nelstavnost, napadené rozhodnuti zrusit a Zalovaného
zavazat, aby o pokuté¢ rozhodoval znovu. Bude se pfitom fidit zakonnymi limity pro ukladani
pokuty. Zalobkyné sice piedlozila dafiova pfiznani a dokladala i majetkové poméry (napf.
najemni smlouvu), ale soud je neprovadél, nebot zvyse uvedenych divodi o pokuté
nerozhodoval. Zalovany majetkové poméry zalobkyné nehodnotil, nebot’ vzhledem k dikci
zakona nemohl ulozit nizsi pokutu - ulozil sankci na samé dolni hranici zakonné sazby.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[54] Po provedeném fizeni soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze zalobkyné spéachala spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti.
Pokutu vSak ulozil podle protiustavniho ustanoveni, a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl
znovu a piihlédl pfitom ke konkrétnimu piipadu, osobé Zalobkyné i jejim majetkovym
pomeériim, aniz by byl vazan nepfimétené vysokou spodni hranici pokuty. Soud ponechava na
uvaze zalovaného, zda doplni skutkova zjisténi a ptipadné provede nové navrzeny dikaz
vyslechem pani M. P., ucetni Zalobkyn¢ (viz vyse).

[55] Jelikoz napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové rozhodnuti
jako celek, nezbylo soudu, nez zruSit napadené rozhodnuti celé podle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. se vraci véc Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Nezbytnost
zruSeni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany.

[56] O ndhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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[57] Zalobkyné doséhla v fizeni o Zalob& Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Zalobkyn& byla v fizeni zastoupena advokatem, jehoz odména a
nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu § 35 odst. 2 s.i.s. podle vyhl.c. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

[58] V daném piipadé¢ se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba, replika, ti¢ast u jednani dne 15.9.2015) a Ctyfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 4x 3.100
K¢, a 4x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy celkem 13.600 K¢&. Advokat zalobkyné nebyl platcem DPH.
Zalobkyni dale piislusela nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podanou Zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za aspésny navrh na ptiznani odkladného ucinku ve vysi 1.000 K¢. Celkem tedy
byla Zalobkyni vii¢i zalovanému ptfiznana nahrada nékladu fizeni ve vysi 17.600 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. zaii 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



