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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Tomase Zubka
v pravni véci zalobce S.H., v fizeni zastoupeného Mgr. et Mgr. Zbyrikem Vasinkou,
advokatem se sidlem Frydek-Mistek, tf. T. G. Masaryka 1129, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za
Ugasti osoby zu&astnéné na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha
4, Ceréanska 12, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2013 &.j. MSK

62011/2013, ve véci dodate€ného povoleni stavby,
takto:
I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 25.4.2013

C.j. MSK 62011/2013 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni Gastku
9.800,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. et Mgr. Zbyrika
Vasinky, advokata se sidlem Frydek-Mistek, tf. T. G. Masaryka 1129.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 28.12.2012 ¢.. MMFM 142386/2012,
kterym byla dodate¢né povolena stavba a povoleno uzivani stavby ,Silnice 1/48
Frydek-Mistek — Dobra, obchvat D 190 — mistni komunikace VIII, D 204 — Nadjezd
vkm 4,605 a D 308 — odvodnéni MK VIII“ na pozemcich parc. ¢. 1808/1, 2336/2,
2338/2, 2345/119, 2375/97, 2375/118, 2378/41, 2378/42, 2378/44 a 2382/2
v k.U. Dobra u Frydku-Mistku.

Soudu byla zalovanym dne 6.8.2013 predlozena textova ¢ast spravnich spisu
obsahuijici 1 sloZzku spisu zalovaného a slozky oznacené Cisly 4 — 11 spravniho spisu
Magistratu mésta Frydku-Mistku. Soucasti pfedlozenych spisu nebyla graficka ¢ast
(soudu nebyl predlozen byt jen jediny vykres). ZZzadné zlistin obsazenych
ve spravnim spise, jak byl soudu predloZen, nebylo mozno zjistit konkrétni predmét
fizeni o dodatecném povoleni stavby, kdyz neslo zjistit, v éem spocivaji odchylky
skuteéného provedeni stavby od stavby povolené plvodnim stavebnim povolenim,
tj. rozhodnutim Obecniho Ufadu Dobra ze dne 16.3.2000 &.j. SU 72a/00-330/Ko.
Jediné z rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2004 ¢.j. DSH/12210/04/Kr, kterym bylo
zrudeno kolaudaéni rozhodnuti Obecniho Gfadu Dobra ze dne 8.7.2004 &.j. SU 426-
a/2004-330/Ko, se podava, ze se jedna o ,realizaci objektu D 109 pouze v jeho casti
(vypusténi komunikace kolem Cerného potoka) a dal$i diléi zmény stavby, které jsou
vyznaceny v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby” (str. 6 uprostfed uvedeného
rozhodnuti).

Soud proto usnesenim ze dne 11.8.2015 ¢.j. 22 A 68/2013-51 vyzval
Zalovaného a Magistrat mésta Frydku-Mistku k pfedloZeni dokumentace skute¢ného
provedeni stavby. Ta byla také soudu dne 17.8.2015 pfedloZena. Jedna se vSak
o (prostou) dokumentaci skuteCného provedeni stavby, bez zfejmého vyznacleni
odchylek skute€ného provedeni stavby od stavby, jak byla povolena (puvodnim)
stavebnim povolenim. Soud proto dospél kzavéru, zZze bude tfeba srovnat
dokumentaci skute€ného provedeni stavby s dokumentaci stavby tak, jak byla
(puvodné) povolena stavebnim povolenim

Ze spravnich spisl, jak byly soudu predlozeny, tak stale nebylo ziejmé,
co vlastné bylo predmétem fizeni, z néhoz nyni napadené rozhodnuti vzeslo — v ¢em
tedy spocivaji odchylky skute¢ného provedeni stavby oproti stavbé, ktera byla
povolena pavodnim  stavebnim povolenim Obecniho uradu Dobra
ze dne 16.3.2000.&.j. SU 72a/00-330/Ko.

Vzhledem ktomu, Ze tento nedostatek branil soudu véc fadné projednat
a rozhodnout, vyzval soud Zalovaného a spravni organ |. stupné k doplnéni spisové
dokumentace o tuto chybéjici Cast spisu, a to usnesenim ze dne 2.9.2015 ¢.j. 22 A
68/2013-54 s témito vyroky:

I. Soud vyzyvéa Zalovaného a Magistrat mésta Frydku-Mistku, necht ve Ihaté
do 30.9.2015 dopini pfedloZzené spravni spisy o dokumentaci stavby objektu D 190,
D 204 a D 308, které jsou soucasti stavby Silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra —
obchvat, jak byly tyto stavby povoleny rozhodnutim QObecniho uradu Dobra
ze dne 16.3.2000 ¢.j. SU 72a/00-330/Ko.
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Il. Nebude-li spisova dokumentace doplnéna ve stanovené |haté zpusobem
uvedenym ve vyroku l. tohoto usneseni, soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusi
a vec vrati zalovanému k dalsimu rizeni.

Uvedené usneseni bylo doruceno zalovanému, spravnimu organu |. stupné
i osobé zucastnéné na fizeni (stavebnikovi) dne 2.9.2015.

Do dnesniho dne nebyla dokumentace stavby objektd D 190, D 204 a D 308,
které jsou soucasti stavby Silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra — obchvat, jak byly tyto
stavby povoleny rozhodnutim Obecniho Gfadu Dobra ze dne 16.3.2000 &j. SU
72a/00-330/Ko, soudu predlozena.

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 véty zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) pfedseda senatu doruci
Zalobu zalovanému do vlastnich rukou a doruéi ji tém osobam zucastnénym
na fizeni, jejichz okruh je ze zaloby zfejmy. Sou€asné ulozi Zalovanému, aby nejdéle
ve |hité jednoho mésice predlozil spravni spisy a své vyjadieni k zalobé (...)
Pfedseda senatu maze ulozit i jinym osobam nebo ufadum, aby predlozily své spisy
k projednani véci potfebné, popfipadé take sdélily své stanovisko k véci.

Soud jiz dne 4.7.2013 (zalovanému doruc¢eno téhoz dne) vyzval zZalovaného,
necht se ve |hité jednoho mésice od doruceni této vyzvy vyjadfi k zalobé a necht
ve stejné |haté zasle soudu spravni spisy. Jakkoli na tuto vyzvu Zalovany reagoval
1.8.2013 vyjadienim k Zalobé a zaslanim &asti spravniho spisu, a jakkoli téZ Zalovany
dne 14.8.2015 predlozil dokumentaci skuteCného provedeni stavby, nikterak jiz ani
on ani spravni organ |. stupné nereagovali na usneseni ze dne 2.9.2015, v némz byli
vyzvani k predlozeni chybéjici ¢asti spravniho spisu — dokumentace stavby, jak byla
povolena plvodnim stavebnim povolenim.

K obdobné situaci se jiz vyjadfil Nejvy$si spravni soud CR v rozhodnuti
ze dne 27.9.2006 ¢.j. 6 As 33/2006-92, Sb. NSS ¢&. 1013/2007, www.nssoud.cz,
kdy uved!: ,pokud spravni organ nepfedlozi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou
podle § 74 odst. 1 s.i.s., nelze bez dal§iho rozhodnuti spravniho organu zruSit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi rozhodnuti, ale je nezbytné
spravni organ k jejich predlozeni opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich,
které by nepredloZeni spisu mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1 s.F.s.), pfipadné ulozZit
sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s.i.s.”

Jak jiz bylo shora konstatovano, zalovany ani spravni organ |. stupné
nepfedloZili soudu uplné spravni spisy ani poté, co jim soud dorucil usneseni
ze dne 2.9.2015 (doru€eno téhoz dne), ve kterém dodrzel shora naznaceny postup,
tj. spravni organy radné poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Krajsky soud proto nyni, pro absenci byt i sebemensi reakce na usneseni
ze dne 2.9.2015, napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.is.,
tj. pro absolutni nemozZnost ho pfezkoumat, bez jednani zrusil a dle § 78 odst. 4 s.F.s.
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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O nahradé nakladl Fizeni mezi Uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s., podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo vié&i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 K&*) / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,8§9oodst. 4
2) sepis zaloby pism. d) 6.200 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 KE&*) / ukon

pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600 K¢
Sb.
Celkem 9.800 K¢

*) zastupce zalobce podle obsahu spisu v Zzadném podani netvrdi ani neosvédduije, ze by byl platcem
dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.)
k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,,
§ 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu

nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni osoby na fizeni zuCastnéné bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZ soud této osobé neuloZil v fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné dlvody zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu
fizeni této osobé odlvodriovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 6. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



