30 Af25/2013 - 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: CGM
Czech a. s., se sidlem Taborska 1148, Riéany, zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti piedsedy zalovaného
ze dne 6. 3. 2013, ¢&. j. UOHS-R196/2012/VZ-4098/2013/310/DBa, ve véci navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndkladl fizeni.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti piedsedy
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2012, &. j. UOHS-S477/2011/VZ-12727/2012/530/TWe
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti“), kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy — v ptipadé¢ vetejné zakazky ,,Ekologizace zdroje vytapeni
v Oblastni nemocnici Jicin a. s. — nemocnice Jicin — dodavky*; k zastaveni predmétného
prezkumného fizeni pfitom doslo dle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakéazkach*), nebot’ zalobce neslozil s podanim navrhu ani v dodate¢né stanovené lhité kauci
dle § 115 odst. 1 téhoz zakona.

I1. Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval a dolozil predchozi procesni vyvoj celé véci,
vcetné prubéhu predmétné verejné zakazky, v niz mu bylo dne 19. 7. 2011 doruceno jednak
oznameni (ze dne 15. 7. 2011) o vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni, jednak ozndmeni
(rovnéz ze dne 15. 7. 2011) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s tim, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka sdruzeni dodavatelt spolecnosti Metrostav, a. s. a Subterra, a. s. Divodem
vylouceni zalobce bylo snizeni kvality technického feSeni v jeho nabidce, s ¢imz zalobce
zasadné nesouhlasil, a proto proti tomuto postupu zadavatele v 15 denni lhit€ podle § 110
odst. 2 a 4 zdkona o vefejnych zakazkach podal dne 2. 8. 2011 namitky, jez formaln¢ oznacil
jako ,,vysvétleni nabidky*. Dne 8. 8. 2011 mu bylo doru¢eno od zadavatele potvrzeni
o doruceni ,,vysvetleni nabidky*, aniz by dosSlo k jakémukoli pfezkoumani. Néasledn¢ tedy
podal k Zzalovanému navrh (ze dne 25. 8. 2011) na uloZeni opatieni k napravé podle
ustanoveni § 114 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach, jakoz i ndvrh na vydéani pfedbézného
opatfeni (o zékazu uzaviit smlouvu s vitéznym sdruzenim dodavatell). Konkrétné
se s odkazem na citované ustanoveni zédkona o vefejnych zakézkach zalobce doméhal toho,
aby byla zadavateli uloZena povinnost neprodlené rozhodnout o vyse uvedenych namitkéch,
resp. ,,vysveétleni nabidky*, jez podal dne 2. 8. 2011.

Z Informacniho systému vefejnych zakazek zalobce zjistil, Ze dne 23. 9. 2011 bylo
zvefejnéno oznameni o zadani veiejné zakazky, proto dne 3. 10. 2011 podal k zalovanému
navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo uzaviené dne 25. 8. 2011 ve smyslu § 114
odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. V navaznosti na to zalovany zahdjil fizeni
a usnesenim ze dne 14. 11. 2011, ¢&. j. UOHS-S477/2011/VZ-17863/2011/530/JWe, stanovil
zalobci lhitu do 25. 11. 2011, vniz byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadfit své stanovisko, dale lhatu do 2. 12. 2011, vniz byl oprdvnén se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti a dale zalobce vyzval k tomu, aby do 5 dnii ode dne doruceni tohoto
usneseni svilj navrh doplnil o doklad o slozeni kauce (ve vysi 100 000 K¢), jinak zahajené
fizeni zastavi. Z diivodu, Ze u Zalované¢ho bylo soubézné¢ vedeno tizeni zahajené na zakladé
navrhu zalobce dle § 114 odst. 5 zdkona o vetejnych zakazkach, jehoz predmétem bylo
piezkoumani fadného vytizeni namitek podanych dne 2. 8. 2011, podal zalobce dne 27. 11.
2011 zadost o ptferuseni tohoto fizeni ve smyslu § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravni fad,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) a subsidiarné pozadal
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o prodlouzeni uvedenych lhat ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany usnesenim
ze dne 7. 12. 2011, &.j. UOHS_S477/2011/VZ-19112/2011/530/JWe, navrhu Zalobce vyhovél
a pfedmétné tizeni prerusil do doby pravomocného ukonceni spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. S395/2011/530/Jwe. Na zadost o prodlouzeni lhiit dle zalobce nijak nereagoval. Dne
23. 5. 2012 byl zalobce vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni, nebot’ fizeni vedené pod
sp. zn. S395/2011/530/Jwe bylo pravomocné skonceno. Nasledné zalobce dne 1. 6. 2012
doplnil sviij ndvrh o doklad o slozeni kauce na ucet zalovaného.

Prvostupiiovym rozhodnutim vSak bylo spravni fizeni ve véci uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy zastaveno, nebot’ zalobce neslozil s poddnim navrhu ani v dodatecné stanovené lhaté
kauci podle § 115 odst. 1 zakona o veifejnych zakazkach. Zalobce stimto rozhodnutim
nesouhlasil a podal proti nému rozklad, ktery vSak byl napadenym rozhodnutim zamitnut.
Jednotlivé argumenty ptredsedy Zalovaného zalobce néasledné v Zalobé stru¢né¢ shrnul.

Napadené rozhodnuti Zalobce napadl pro nepfezkoumatelnost, nezakonnost, jakoz i svévoli
a neptredvidatelnost procesniho postupu zalovaného. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro absenci logickych a pravnich divodii, namitky zalobce nebyly ¢astecné
vypotradany v souladu se zdkonem (zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 4 spravniho tadu), uplatnéné namitky byly podiazeny pod nespravna ustanoveni zakona,
resp. tato zalovany a nasledn¢ jeho predseda nespravné aplikovali a fizeni, které napadenému
rozhodnuti pfedchdzelo, bylo stizeno zasadni vadou, kterda spociva v podstatném poruSeni
ustanoveni o fizeni. Tyto namitky pak Zalobce konkretizoval ve Ctyfech Zalobnich bodech
(body 5.1. — 5.4. zaloby), ve kterych zpochybnoval jednotlivé argumenty ptedsedy
zalovaného.

Podle tvrzeni zalobce (bod 5.1. zaloby) bylo zastaveni fizeni z divodu, Zze s podanim
navrhu ani v dodate¢né stanovené lhuté neslozil kauci, nezadkonné. Z usneseni ze dne
14.11.2011, ¢&. j. UOHS-S477/2011/VZ-17863/2011/530/TWe vyplyva, Ze zalobce byl
vyzvan, aby do 5 dnl doplnil sviij ndvrh o doklad o slozeni kauce na ucet Zalovaného.
Predmétem tohoto usneseni tak pii exaktnim jazykovém vykladu nebylo stanoveni dodate¢né
lhiity pro jeji uhrazeni, ale pouze lhity k doplnéni dokladu o jejim slozeni. Spravni organ
nemuze prenasSet disledky vlastniho pochybeni na jiné, nebot’ tim by se dopustil poruseni § 2
odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti také Zalobce citoval nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. ITI. US 188/2004, &. 139/34 SbNU 393. Uhrazeni kauce dne 1. 6. 2012
tudiz nebylo mozné povazovat za thradu po uplynuti stanovené lhiity, nebot’ tato jesté
nepocala bézet, jestlize ani nebyla ze strany Zalovaného stanovena. Povinnost piedlozit doklad
je navic mozné splnit i po 1hité stanovené zalovanym, a to do doby, nez je spravni fizeni
zastaveno, jak uvadi i pfedseda zalovaného v bodé 28 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale vbodé 5.2. Zaloby odporoval nazoru piedsedy Zalovaného vztahujici
se ke komparaci kauce se soudnimi a spravnimi poplatky, tedy ze poplatek je platbou za
¢innost spravnich organti, kdezto ucelem kauce je zamezit podavani bezdivodnych néavrhi.
Predseda zalovaného také dale uvedl, ze pravni uprava v piipadé poplatkl upravuje situaci,
kdy je poplatek uhrazen az po lhité. Zakon o vefejnych zakazkach vSak tuto situaci ve vztahu
ke kauci nijak neupravuje. Soudni a spravni poplatky jsou navic vzdy pfijmem statniho
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rozpoc¢tu, kauce se naopak v pfipadé¢ divodného névrhu vraci. S témito néazory zalobce
nesouhlasil, a to na zakladé tii dil¢ich namitek.

V prvé tad¢ podle Zalobce poplatky plni funkci n€kolik (fiskalni, regula¢ni a motivacni),
a neni tak mozné fici, ze by uhrazovaci funkce byla proti ostatnim preferovana. Nelze rovnéz
opomijet, ze v ptipadé uspéchu v fizeni hradi soudni a spravni poplatky protistrana, v ptipadé
uzavieni smiru se pak poplatek vraci. Za zardzejici pak oznacCil Zalobce skutecnost,
ze zalovany primarné povazuje navrhy/podnéty za obtézovani a Sikanovani vybranych
uchazecl a zadavatele.

Podle Zzalobce rovnéz neni mozné z absence pravni Upravy dovozovat nemoznost vedeni
fizeni. V tomto sméru odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn.
20 Cdo 1308/2006 a na tipravu obsazenou v § 5 odst. 4 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravnich
poplatcich®) a § 9 odst. 1 a 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Absenci pravni
upravy je nutné preklenout pomoci analogie legis, nebot’ neni mozné z absence pravni upravy

dovozovat negativni rozhodnuti spravniho orgéanu.

Postup Zalovaného navic dle zalobce odporuje jeho zazité praxi, nebot z dostupnych
zdrojii je zalobci zndmo, ze Zzalovany bézné akceptuje opozdéné slozeni kauce. V této
souvislosti zalobce odkézal na nékolik rozhodnuti zalovaného (napt. rozhodnuti ze dne 9. 6.
2012, &j. S78/2012/VZ-5928/2012/510/KCe), ve kterych se objevuje véta, Ze ,(...)
navrhovatel nedolozil doklad o sloZeni kauce na ucet Uradu ani s podanim navrhu,
ani v dodatecné Ihité stanovené mu Uradem, ani pozdéji (...)." Z uvedeného je ziejmé,
ze zalovany nepostupoval v souladu se svou zavedenou praxi.

V dalsim bodu (bod 5.3. Zaloby) zalobce nesouhlasil se zavérem piedsedy zalovaného,
ze pochybeni zalovaného spocivajici v preruseni spravniho fizeni (pfestoze to mélo byt
zastaveno) nelze zhojit jinak nez zastavenim spravniho fizeni pro neslozeni kauce podle
§ 117a pism. b) zdkona o vetejnych zakdzkach. Skute¢nost, ze ma byt fizeni zastaveno pfitom
musela byt zalovanému znadma jiz v dob¢, kdy rozhodl o pteruseni. Podle Zalobce tak
zalovany svym jedndnim porusil zdsadu proporcionality, pravni jistoty, v€etn¢ legitimniho
otekavani a zasadu obsazenou v ust. § 6 spravniho fadu. Zalobce zopakoval, Ze neni mozZné,
aby spravni organ ptenasel vlastni pochybeni na jiné. K tomu zalobce odkazal na na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, & 117/31 SbNU 57. Dale
se zalobce domnival, Ze pokud nebylo mozné v fizeni o podaném néavrhu pokracovat, byl
zalovany povinen pokracovat v fizeni z moci ufedni, nebot’ zde byl dotcen vetejny zéjem. To
se nestalo vzdor prokazatelnému slozeni kauce Zalobcem jesté pied rozhodnutim o zastaveni
fizeni.

K vydani tohoto rozhodnuti doslo témét dva mésice po ozndmeni o pokracovani v fizeni,
tedy nejenze v rozporu se lhitou podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ale zejména v rozporu
s postojem zalovaného a legitimnim ocekavanim zalobce.
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V poslednim zalobnim bodu (bod 5.4.) pak Zalobce namital skuteCnost, Ze usnesenim
ze dne 7. 12. 2011, &.j. UOHS_S477/2011/VZ-19112/2011/530/JWe zalovany sice vyhovél
zéadosti o preruseni fizeni, nevycCerpal vsak cely predmét zadosti. Z podané Zadosti je pritom
ziejmé, ze predmétem zadosti bylo prodlouzeni lhlt stanovenych usnesenim ze dne
14.11. 2011, & j. UOHS-S477/2011/VZ-17863/2011/530/JWe alespoii o 14 kalendainich dnii
od pokracovani v fizeni. Svym jednanim tak Zalovany uvedl zalobce v omyl, kdyz prerusil
fizeni, aniz by vycCerpal cely pfedmét zadosti. V ozndmeni o pokracovani v fizeni pak zalobci
nesdélil, ze by fizeni trpélo vadou, ¢ehoz si musel byt védom. Tim zpiisobil zmatecnost
a neptedvidatelnost celého fizeni a porusil zékladni zasady upravené v ¢asti prvni, hlaveé
druhé spravniho fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz i prvostupniové, zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k obsahu piedloZené Zaloby piedlozil nasledujici vyjadient:

K bodu 5.1 zaloby zalovany uvedl, Ze z logiky véci je ptfedpokladem pro doplnéni navrhu
o doklad o sloZeni kauce samotné jeji slozeni. S ohledem na logickou posloupnost, kdy musi
byt nejprve slozena kauce a nasledné zaslan doklad o tomto slozeni, postupoval zalovany
spravn¢, pokud stanovil zalobci lhiitu pro doplnéni navrhu o doklad o slozeni kauce.
S ohledem na logickou posloupnost zalovany vyzval zalobce jak k ptedlozeni dokladu
o sloZeni kauce, tak k jejimu zaplaceni.

K argumentaci v bod¢ 5.2. zaloby zalovany uvedl, Ze nikdy netvrdil, ze soudni a spravni
poplatky maji pouze funkci fiskalni. Tato funkce je vSak funkci primarni. Argumentace tim,
ze v ptipadé uspéchu hradi nédklady protistrana je nepiipadnd, nebot nema zadny vliv
na skutecnost, ze poplatek v dané véci je pfijmem stitniho rozpoctu. Vraceni poplatku
v ptipad¢ uzavieni smiru je logické ztoho divodu, Ze statu nevzniknou takové naklady,
jako kdyby soud véc meritorné ptezkouméaval. Naproti tomu u kauce je pak podle zalovaného
zcela zifeyme preferovana funkce regulacni. V pfipad¢ uspéchu se kauce navrhovateli vraci.
Je tedy zaméfena proti podavani neuvazenych a svévolnych navrhii a funkei fiskalni plni jen
castecné. Z absence pravni Upravy tykajici se placeni kauce nelze podle zalovaného
dovozovat analogické pouziti zdkontli o spravnich, resp. soudnich poplatcich. Kauce je zcela
odlis$ny institut od poplatku a absence pravni upravy neni pochybenim zakonodarce, ale jeho
zamérem. Pokud jde o porusSeni spravni praxe zalovaného, pak ze Zalobcem uvedenych
rozhodnuti vibec nevyplyva, Ze by zalovany akceptoval opozdéné slozeni kauce,
jelikoz kauce nebyla v téchto ptipadech uhrazena vibec. Nelze tak usuzovat, ze by Zalovany
spravni fizeni nezastavil, pokud by kauce byla slozena po lhité jim dodatecné stanovené.

Ve vztahu k namitanému procesnimu pochybeni (bod 5.3. zaloby) pak zalovany uznal to,
ze rozhodnutim o preruseni fizeni skute¢né pochybil. Skutecnost, Ze zalovany nejprve fizeni
prerusil a nasledné zastavil, vSak nijak neovlivnila zdkonnost prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany postupoval podle § 117a pism. b) zédkona o vefejnych zakazkach, kdyz fizeni
zastavil. Nemohl postupovat v rozporu s timto ustanovenim a pfipustit, aby navrhovatel slozil
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kauci pozdéji. K zalobni namitce tykajici se povinnosti pokracovat ve spravnim fizeni z moci
ufedni, pak zalovany uvedl, Ze je Cisté v dispozici Zalovaného, zda zah4ji fizeni z moci Ufedni.
Zahdjeni fizeni z moci Ufedni se nelze domahat. Jelikoz v Setiené véci neziskal zalovany
divodné podezieni o poruseni zadkona, fizeni z moci Gfedni nezahajil.

Kbodu 5.4 zaloby pak zalovany uvedl, ze Zadost o prodlouzeni lhuty byla pouze
subsidiarni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany vyhovél zadosti o pieruseni fizeni, nerozhodoval
uz o jeho subsidiarni zadosti o prodlouzeni lhit, nebot’ tato zadost byla podminéna pravé
nevyhovénim zadosti o preruseni fizeni.

Ve zbytku zalovany odkézal na zavéry napadeného i1 prvostupiiového rozhodnuti,
ktera povazoval za dostateCné¢ srozumitelnd a vypotadavajici veskeré namitky zalobce.
Na zakladé uvedeného pak navrhl podanou zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

K vyjéadreni zalovaného zalobce zaslal repliku, jejiz obsah se v ivodu vénuje odkazu
na souvisejici fizeni, které bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 30 Af 66/2012. I v nyni
projednavané véci by tak mél mit krajsky soud na zteteli primarni divod zah4jeni jak tohoto,
tak vyse uvedeného fizeni, k némuz dalo popud jednani zadavatele, ktery nejprve vyloucil
zalobce ze zadavaciho fizeni, aby posléze nerozhodl o jeho namitkach a s vybranym
uchazeCem uzaviel smlouvu. Na napadeny postup zadavatele se jen navrsil zde napadany
postup zalovaného. K vyjadieni Zalovaného k bodu 5.1. zaloby zalobce uvedl, ze vyklad
predlozeny Zalovanym povazuje za piiklad ,, sofistikovaného zdivodnovani zjevné
nespravnosti. “ Logika zalovaného méla byt zcela opacnd, tedy Ze zalobce mél byt vyzvan
ke slozeni kauce, jako k primarni pravni povinnosti. Postup zalovaného tak byl v rozporu
s Gl. 2 odst. 3 Ustavy. Zalobce soudasné odkézal na pravni vétu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, &. 45/29 SbNU 417.

Déle zalobce zopakoval, Zze Zalovany nijak nerozhodl o jeho Zadosti o prodlouzeni
stanovenych lhit, ptficemz tak neucinil na zakladé nespravného vykladu obsahu a smyslu této
zadosti. Podle zalobce z formulace zadosti vyplyva, ze zalobce zadal: a) o prodlouzeni lhit
014 dni ode dne doruceni usneseni, kterym se Zzadosti o pieruSeni fizeni nevyhovi
nebo za b) o 14 dni ode dne, kdy se mu oznami op€tovné pokracovani v fizeni. Nerozhodl-li
zalovany o prodlouZeni lhiit a nasledné fizeni zastavil, jednal v rozporu se zdkonem. V této
souvislosti odkézal zalobce per analogiam opétovné na rozsudek NejvysSiho soudu,
sp. zn. 20 Cdo 1308/2006.

K otazce komparace kauce a spravnich/soudnich poplatki zalobce uvedl, ze castecna
odliSnost obou institutl nemuze zasttit jejich shodnou povahu jakozto podminek fizeni, resp.
mimoprocesnich pozadavki obdobnych podminkam fizeni. Déle Zalobce citoval z publikace
Wintrova, A a kol. Civilni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, ze které
je dle zalobce ziejmé, ze zalovany nemohl rozhodnout o zastaveni fizeni pro nevcasné slozeni
kauce, nebot’ nedostatek této procesni podminky (mimoprocesniho pozadavku s obdobnymi
vlastnostmi) jiz netrval. Tento vyjimecny postup by musel byt opfen o vyslovné ustanoveni
zékona.
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V zavéru pak zalobce upozornil, Ze dle jeho nazoru ma zalovany v pfipadé zjevné
nezakonnosti postupovat z moci ufedni a nikoliv interpretovat zakon v neprospéch uchazece.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O Zzalob¢ krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy i¢astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Jesté pred samotnym rozhodnutim vSak musel krajsky soud posoudit otdzku pteruseni
soudniho fizeni, nebot mu je zrozhodovaci ¢innosti zndmo, ze na majetek Zalobce:
spole¢nost CGM Czech, a. s. byl prohlaSen konkurz (usnesenim Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. KSHK 40 INS 14518/2014-A-60/celk.3). Proto bylo nutno
nejprve zodpoveédeét otazku, zda se vdaném piipadé jednd o soudni fizeni tykajici se
majetkové podstaty a zda tedy prohlasenim konkurzu doslo (ex lege) k preruseni predmétného
soudniho fizeni v souladu s § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Dle nazoru soudu se toto soudni
fizeni netykd majetkové podstaty zalobce, tj. majetku uréeného k uspokojeni jeho vétiteld;
predmétem prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym bylo fizeni o nadvrhu Zalobce zastaveno,
a ani ptipadné zrusSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni zalovanému
spravnimu orgdnu nelze pojimat tak Siroce, Ze by se snad mohlo ¢i mélo dotknout
hmotnépravni sféry zalobce v tom smyslu, Ze by zaséhlo do jeho prav a povinnosti tykajicich
se majetkové podstaty. Rizeni o Zalob&é proti uvedenému typu spravniho rozhodnuti
(procesniho charakteru) nelze dle ndzoru soudu pojimat jinak nez tak, ze se nejedna o fizeni,
které¢ se (bezprostiedné) tyka majetkové podstaty nebo které ma byt z majetkové podstaty
uspokojeno. Na zaklad¢ toho tedy krajsky soud pokracoval v predmétném soudnim fizeni
a ve véci rozhodl.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda bylo zastaveni fizeni zalovanym
podle § 117a pism. b) zakona o vetejnych zakézkach v souladu se zakonem.

V.a) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Krajsky soud se vSak nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
7alobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti trpi
absenci logickych a pravnich davodi. K tomu krajsky soud uvadi, ze predseda zalovaného
logicky a konzistentné své rozhodnuti v bodech 28 — 36 odtivodnil, pfezkoumateln¢ vypotradal
namitky Zalobce zcela vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu, pfiCemz relevantné
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argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodd. Napadené rozhodnuti proto
povazuje krajsky soud za prezkoumatelné. Ostatné sdm zalobce s timto rozhodnutim
polemizuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné a skutecnost, ze se zavéry
zalovaného nesouhlasi, neznamena, ze je napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

V.b) Ke stanoveni lhiity pro slozeni kauce

V bodé 5.1. Zaloby Zalobce namital, Ze ke slozeni kauce viibec Zalovanym vyzvan nebyl.
Soud predné uvadi, ze usnesenim ze dne 14. 11. 2011, & j. UOHS-S477/2011/VZ-
17863/2011/530/JWe byl zalobce skute¢né vyzvan k tomu, aby do 5 dni ode dne doruceni
tohoto usneseni svlij navrh doplnil o doklad o slozeni kauce ve vysi 100 000 K¢. Ke slozeni
kauce tak Zalobce vyslovné vyzvan nebyl. Jak vSak ve svém vyjadieni naznacuje zalovany,
sloZeni kauce a nasledné ptredlozeni dokladu o jejim slozeni od sebe nelze oddélovat, nebot’
na sebe logicky navazuji. Bez slozeni kauce nemtize byt piedlozen doklad o jejim slozeni a
toto slozeni je pak prokazano praveé predloZzenim dokladu. Soucasti ndvrhu podle § 114 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach je pravé i doklad o slozeni kauce. Je tedy zcela spravné, ze
zalobce byl vyzvéan k jeho doplnéni, nebot” tento doklad a nikoli samotné uhrazeni kauce je
nutnou soucasti navrhu.

Z naznacené logické posloupnosti je tedy ziejmé, Ze jestlize byl Zzalobce vyzvéan
k ptedlozeni dokladu o slozeni kauce, pak imanentni soucasti této vyzvy byla (jiz z logiky
veci zfejmd) vyzva ke slozeni kauce, pokud tedy k samotnému slozeni jesté nedoslo. Opacny
zavér by predstavoval onen piepjaty formalismus, o kterém se hovoii v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III US 188/2004, &. 139/34 SHNU 393, citovaném
zalobcem. Jestlize tedy byl Zalobce povinen dodat doklad o slozeni kauce ve 1hité 5 dni, byl
by absurdni zavér, ze by se mohl domnivat, ze samotné slozeni kauce v této lhiuté potieba
neni. Krajsky soud pro uplnost dodava, Ze zavéry v této souvislosti zalobcem citované
judikatury nedopadaji pfimo na nyni projednavanou véc, jelikoz se vztahuji k omylu stran
fizeni, ze které¢ho tézil spravni organ, resp. k zjevné nespravnosti obsazené v procesnich
ukonech ucastnikli fizeni. V projedndvané véci vSak kniCemu zuvedeného nedoslo.
Pfedmétna namitka je tedy nediivodna.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné se vyjadrtit i k namitce tykajici se zadosti
o prodlouzeni lhiit, nebot’ s vyse feSenym bodem tizce souvisi. Zalobce totiz také namital,
ze zalovany vibec nerozhodl o jeho Zadosti o prodlouZeni stanovenych lhit a nevycerpal tak
cely pfedmét jeho Zzadosti. Vzhledem ktomu, ze zadost Zzalobce o preruSeni fizeni
a subsidiarné o prodlouZzeni 1hlit byla doruc¢ena zalovanému pted uplynutim lhiity k doplnéni
navrhu o doklad o sloZeni kauce, bylo touto namitkou zpochybnéno samotné uplynuti
stanovené pétidenni lhity dnem tvrzenym zalovanym, tedy 28. 11. 2011. Krajsky soud
povazuje v této souvislosti za podstatné znéni piredmétné zadosti. Zalobce totiz zadost
o prodlouzeni lhut skutecné koncipoval jako subsidiarni k zadosti o pieruseni spravniho fizeni
(viz predmétna zadost: ,, Pro piipad, ze Urad, ackoliv § 64 odst. 2 spravniho Fadu neposkytuje
prostor pro spravni uvazeni, vyse uvedené Zadosti nevyhovi, podava navrhovatel ve smyslu
$ 39 odst. 2 spravniho radu z opatrnosti zaroven zadost o prodlouzeni lhiit... ). O takové
zadosti mohlo byt vzhledem k jejimu vyslovnému znéni rozhodovéano az v ptipadé€, Ze nebylo
vyhovéno zadosti prvni (o preruseni fizeni). Vyklad pfedmétné zadosti predlozeny Zalobcem
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v replice pak ve spojeni s vySe citovanou vétou nedava zadny smysl a jevi se jako ryze
ucelovy. Z ptredmétné Zadosti dle soudu vibec nevyplyva alternativni povaha zadosti, jak
naznacoval zalobce, ale jednozna¢né povaha eventudlni ve vztahu k zadosti o pferuseni fizeni.
Pro tplnost pak krajsky soud dodava, Ze mu unika vécnd souvislost mezi nyni projedndvanou
véci a véci feSenou v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1308/2006.
Zalobcem piedlozend citace obsahuje povinnost odvolaciho soudu posoudit Zadost
o prodlouzeni lhtty, jestlize soud I. stupné odmitl podanou zalobu, aniz by o zadosti rozhodl.
S nyni projednavanou véci tato povinnost nijak nesouvisi.

Navic nelze opomenout, Zze zakon koncipuje povinnost slozit kauci na ucet zalované¢ho
soucasné s podanim navrhu (§ 115 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach), coz se v daném
piipad¢ nestalo a zalobce svoji procesni odpovédnost za podany navrh neunesl ani poté.
Zalobce v zadosti o prodlouZeni lhiity neuvedl Zadné relevantni diivody, pro které kauci dosud
neslozil, resp. nedolozil doklad o jejim sloZeni, nehledé na to, Ze samotnou zadost datovanou
dne 25. 11. 2011 odeslal elektronicky az na posledni chvili, a to dne 27. 11 2011 (23:19 hod.),
pricemz nasledujiciho dne 28. 11. 2011 mu koncila lhtta. I podle komentarové literatury
pritom plati, ze ucastnik mize pozadat o prodlouzeni lhiity pouze diive, nez tato lhita uplyne.
woucasne by meél ve svém vlastnim zajmu pozadat s takovym predstihem pred uplynutim
lhity, aby mel spravni organ realnou moznost o této zadosti rozhodnout, tzn. nenechavat
podani Zadosti napr. az na posledni den lhuty. Jinak i v tomto pripadé plati, zZe lhutu, ktera jiz
uplynula, nelze prodlouzit. Jakmile lhuta uplyne, miize ucastnik vizeni zvratit disledky
uplynuti lhity uz jen tim, Ze bude postupovat podle § 41, tedy za podminek tam stanovenych
pozada o prominuti zmeskani ukonu, ktery bylo treba provést v urcité lhuté* (viz Vedral, J.
Spravni fad, komentar, II. rozsifené a aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
s. 444).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze vzhledem
k tomu, ze zadosti o preruSeni fizeni bylo vyhovéno, na zaddost o prodlouzeni lhit bylo nutné
nahliZet tak, jako by ani podana nebyla. Zalobce ve své zadosti pouZil dva rozdilné procesni
instituty, které vSak nebyly ,,polozeny* vedle sebe; jeden institut pouze podminil druhym.
Pokud by uvedena zadost o prodlouzeni lhit nebyla koncipovéna jako subsidiarni, musel
by oni Zzalovany bezpochyby rozhodnout, resp. sdélit, zjakych davodi jeho Zzadosti
o prodlouzeni lhiity nevyhové€l. V nyni projednavané véci vSak k takové situaci nedoslo, proto
lhtita pro doplnéni nadvrhu o doklad o slozeni kauce dale bézela a uplynula dne 28. 11. 2011
(viz vySe), a to zcela bez ohledu na to, Ze fizeni bylo nasledné pteruseno. Pro pfipadné
preruseni béhu lhut je totiz zasadni otazka G¢inkl usneseni o preruseni fizeni, kterd je vazana
zasadné na pravni moc a ke které nepochybné doslo az po 28. 11. 2011 (usneseni o pferuseni
fizeni je datovano dnem 7. 12. 2011).

V.c) Komparace kauce a soudnich (spravnich) poplatkii

K otdzce komparace kauce a soudnich, resp. spravnich poplatka pak krajsky soud uvadi
nasledujici. Jisté neni pochyb o tom, ze vSechny tyto platby vykazuji urcité spolecné prvky
(platba vaci orgdnu vetfejné moci spojena se zahdjenim soudniho ¢i spravniho fizeni),
soucasn¢ vSak bezpochyby vykazuji i jisté rozdily, coz lze dovozovat jiz ze samotného
rozdilného pojmenovani kauce. Jestlize kauce neméd mit vyrazné jiny ucel a funkci nez
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poplatky, 1ze se opravnéné ptat, pro¢ by tento institut zdkonodarce do ¢eského pravniho fadu
vibec zavedl. Komentat k § 115 zakona o vefejnych zakazkéach k institutu kauce uvadi:
»(K)auce je druhem penézité zaruky zabezpecujici skutecnost, ze ndavrh na zahdjeni Fizeni
nebude podavan bezdiivodné za ucelem prodluzovani zadavaciho Fizeni, jehoz je prezkumné
Fizeni soucasti, a prdavni nejistoty ucastnikii zaddavaciho rizeni.” (viz Juréik, R. Zékon
o verejnych zakazkach. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1013).

Ugel a funkce kauce na strané jedné a soudnich, resp. spravnich poplatki na strané druhé,
tak nejsou dle krajského soudu zcela totozné. V ptipadé kauce je daleko vice zdiraznéna
funkce regulacni. To je zfejmé 1 z rozdilné upravy vraceni kauce a poplatka. Z § 115 odst. 4
zékona o verejnych zakazkach vyplyva, ze kauce se navrhovateli vraci (a to véetn¢ uroki),
jestlize byl se svym navrhem uspésny. V piipadé soudnich a spravnich poplatk vSak toto
neplati (k tomu srov. § 10 zdkona o soudnich poplatcich a § 7 zdkona o spravnich poplatcich),
byt nepochybné soudni a spravni poplatky funkci regulacni plni také. V piipad¢ soudnich
a spravnich poplatkti lze totiz zjednoduSené¢ fici, ze se poplatek (resp. jeho ¢ast) vraci tehdy,
jestlize nedojde k meritornimu projednani véci nebo uskutecnéni zpoplatnéného tkonu,
a to bez ohledu na uspéch ve véci. Pokud Zalobce ve své replice citoval z publikace Civilni
pravo procesni od prof. Winterové, pak se jednalo o odkazy vztahujici se k procesnim
podminkam fizeni pfed soudem a k povaze soudnich poplatkl. Tyto zavéry vSak nelze bez
dalsiho automaticky aplikovat na placeni kauce podle zakona o vefejnych zakazkéch,
tak jak to ¢inil Zzalobce. Rizeni pred Zalovanym je upraveno v zdkoné o vefejnych zakazkach
a subsidiarné pak spravnim fadem. Zalovany tudiZ musi postupovat podle téchto predpist,
bez ohledu na pravni tipravu soudnich poplatkli a podminek fizeni pted soudem.

To, ze v ptipadé uspéchu v fizeni hradi soudni poplatky protistrana, pak skute¢né nema,
na rozdil od upravy kauce, vliv na piijmy statu z poplatkové povinnosti, nebot’ ty jiz stat
nevraci. V pfipadé uzavieni smiru pak vibec nedojde k meritornimu rozhodnuti ve véci,
a tudiz je logické, ze mé byt soudni poplatek vracen. Soucasné soud upozoriuje na vyrazné
motivacni funkci vraceni poplatku v tomto pfipad¢ a také na skutecnost, ze vracend Castka
se vsouladu s § 10 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich snizuje o 20 %. Tvrzeni Zalobce,
ze je zardzejici, pokud zalovany primarné povazuje ndvrhy/podnéty za obtézovani
a Sikanovani ,,vybranych uchazecli a zadavatele“ nema oporu v napadeném rozhodnuti,
ve kterém se v zddném ptipadé nehovoii o tom, ze kazdy navrh/podnét uchazece o vetejnou
zakazku je Sikandzni nebo obtézujici. Predseda zalovaného pouze vysvétlil ucel hrazeni kauce
na ucet zalovaného. Pokud snad zalobce naznacuje, Ze k Sikan6éznim ¢i obstrukénim névrhiim
vubec nedochazi a dochdzet nemuze, pak je jeho ndzor zcela odtrzen od reality spolecenského
Zivota.

Pokud zalobce namital, ze z absence pravni Upravy neni mozné dovozovat nemoznost
vedeni spravniho fizeni, pak krajsky soud pfedn¢ upozoriuje, ze v ptipadé, kdy zakonodarce
zavedl zvlastni institut kauce, ktery akcentuje funkci regulacni vice nez soudni/spravni
poplatky, lze podle soudu povazovat absenci upravy moznosti thrady kauce po stanovené
lhiite za jeho zdmér a nikoliv opomenuti. S ohledem na naznacenou rozdilnost obou institutl
tak pouziti analogie navrhované zalobcem v tomto piipadé¢ dle nézoru krajského soudu
nepfichazi v ivahu. Nelze opomenout ani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého Ize statni moc
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon (obdobné i ¢l. 2 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod). Organy vefejné moci tedy mohou jednat pouze tak, jak jim
zakon umoznuje, nesmi €init nic, co jim zakon nedovoluje. A zdkon o vefejnych zakdzkach
moznost vést fizeni v pfipadé sloZeni kauce po stanovené lhité na rozdil od Zalobcem
citovanych ustanoveni zakona o spravnich poplatcich a zdkona o soudnich poplatcich
neobsahuje. Naopak vyslovné stanovi, Ze zalovany (Utad) zahdjené ftizeni zastavi,
jestlize nebyla s podanim navrhu slozena kauce a navrhovatel ji neslozi ani v dodate¢né
stanovené lhité [§ 117a pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach].

Zalobcem citované rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1308/2006, se vztahuje k moznosti odstranit vady podéani po uplynuti lhiity k jejich naprave.
Nehled¢ na to, Ze se jedna o rozhodnuti vztahujici se k oblasti civilniho prava procesniho
a nikoliv spravniho procesu, toto rozhodnuti na projednavanou véc nedopada, nebot’ Nejvyssi
soud vychazel (pln€ v souladu s § 43 odst. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad)
z toho, ze zavér, ze pro vadu podani nelze v fizeni pokraCovat, je zavérem, ktery se z povahy
véci vaze k tomu objektivné urCenému stavu fizeni existujicimu v dobé, kdy jej soud
vyslovuje. Podle této logiky by tedy bylo analogicky mozné v fizeni pokracCovat,
nebot’ v dobé rozhodovani o zastaveni fizeni jiz byla kauce uhrazena. Jestlize vSak zakon
o verejnych zakazkach v § 117a pism. b) stanovi, ze se fizeni zastavi, pokud nebyla s podanim
navrhu slozena kauce a navrhovatel kauci neslozi ani v dodate¢né 1hité stanovené zalovanym,
zalovany jiz nasledné na rozdil od soudu v ob¢anském soudnim fizeni neposuzuje, zda lze
nebo nelze vfizeni pokracovat. Splnéni této podminky totiz posuzuje ke konci lhity,
kterou pro slozeni kauce stanovil.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany postupoval v rozporu se svou spravni praxi, podle které
mél akceptovat i1 opozdéné slozeni kauce. Z véty nesporné se opakujici v nékolika
rozhodnutich zalovaného, ve které zalovany konstatoval, Ze navrhovatel nedolozil doklad
o slozeni kauce na ucet zalovaného ani s podanim navrhu, ani v dodate¢né 1hité stanovené mu
zalovanym, ani pozd¢ji, nelze dle nazoru krajského soudu vibec dovozovat, Ze by snad
zalovany akceptoval opozdéné slozeni kauce. Nepochybné slo jen o konstatovani faktického
stavu v fizeni, kdy nedoslo viibec ke slozeni kauce. Jestlize neexistuji rozhodnuti, ve kterych
by zalovany moznost opozdéného slozeni kauce akceptoval, z uvedené véty bez dalsiho
zadnou spravni praxi dovozovat nelze.

V.d) Procesni pochybeni Zalovaného

K namitce tykajici se pochybeni zalovaného spocivajici v chybném pteruseni spravniho
fizeni krajsky soud jednak odkazuje na bod V.b) tohoto odlivodnéni, podle kterého lhtita pro
dodani dokladu uplynula jiz dne 28. 11. 2011. Lze samoziejmé piipustit, ze skutecnost,
ze zalovany prerusil spravni fizeni, v Zalobci vyvolala ocekdvani, ze Zalovany bude v tomto
fizeni pokracovat a nasledn¢ meritorn¢ rozhodne. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepostupoval
v souladu s vyslovnym ustanovenim zakona (§ 114 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach) ani
vyzvou Zalované¢ho a doklad o slozeni kauce v uvedené lhiité neptedlozil, aniz by tato byla
prodlouzena, vSak pokracovani v fizeni a nasledné meritorni rozhodnuti rozumné a opravnéné
piedpokladat nemohl. O jeho legitimnim odekavani tak viibec nelze hovofit. Zalobce si totiz
musel byt védom své povinnosti k predloZzeni dokladu o slozeni kauce, které bezpochyby
ve stanoven¢ lhiité nedostal.
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Pokud Zalobce namital poruSeni zasady proporcionality, pak krajskému soudu neni ziejmé,
v ¢em presné Zzalovany rozhodnutim o pferuSeni fizeni porusil zasadu proporcionality,
nebot’ to Zalobce blize nespecifikoval. Obecné lze fici, ze vyhovénim zadosti Zalobce
o pferuSeni fizeni zalovany mohl jen tézko porusit zdsadu proporcionality. K namitanému
poruseni § 6 spravniho fadu, tedy zasady rychlosti a hospodarnosti, pak krajsky soud
konstatuje, ze zalobce ani tuto namitku blize nespecifikoval. Pokud bylo touto namitkou
mysSleno, Ze pferusenim fizeni vznikly Zalobci ndklady, které by mu zastavenim fizeni
nevznikly, pak tato skute¢nost nemtize mit zddny dopad na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti
z hlediska splnéni podminek stanovenych v § 117a pism. b) zakona o veiejnych zakazkach.
Tento zavér vSak Zzalobce nezbavuje moznosti domahat se nahrady Skody podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, jestlize tvrdi, ze mu postupem Zzalovaného vznikly
zbyte¢né naklady (Skoda).

Pokud Zzalobce namital, Ze spravni organ pienesl disledky svého pochybeni na zalobce,
pak krajsky soud k tomu uvadi, e nikoliv. Zalovany Zalobci nijak neznemoznil slozit kauci
ve stanovené lhiité. Dlivod zastaveni fizeni tedy nebyl dan na stran¢ Zzalovaného, ale pln¢€ na
stran¢ zalobce, nebot’ diivodem zastaveni fizeni byla pouze a jen skutecnost, ze zalobce ve
stanov¢ lhute neslozil kauci (nedolozil doklad o jejim zaplaceni).

Krajsky soud zavérem plné ptitakdva zalobci, Ze v ptipadé divodného podezieni mel
zalovany ve spravnim fizeni pokracovat z moci Ufedni. Zahdjeni fizeni z moci Ufedni je
ovSem plné v rukou zalovaného. Bylo na ném, zda zalobcem ptedestiené skutecnosti posoudil
jako skute¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv. Pokud usoudil, ze
nikoliv, krajskému soudu nezbyva, nez toto respektovat. Nehledé¢ na to, ze tato otazka
ptesahuje ramec prezkumu napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady rizeni
S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak,
ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl; zalovany nepochybil, pokud fizeni o navrhu
zalobce zastavil z divodu neslozeni (resp. opozdéného slozeni) kauce.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;



pokraCovani 13 30 Af25/2013

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. 9. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



