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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: FVE Petrovice, a.s., se sidlem Ptivozni 1054/2, Praha,
zastoupeny JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Dvoidkova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti ptedsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. 08092-37/2013-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu domaha zruSeni rozhodnuti
predsedkyné Energetického regula¢niho Ufadu (dale jen ,,pfedsedkyné Zalovaného®)
ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. 08092-37/2013-ERU, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 30. 8. 1013,
¢.j. 08092-30/2013-ERU, kterym Energeticky regula¢ni Grad (déle jen ,,zalovany*)
v fizeni zahdjeném z moci ufedni obnovil spravni fizeni o Zadosti zalobce o udéleni
licence na vyrobu elektfiny pro vyrobnu elektfiny vyuZivajici slune¢niho zafeni
o instalovaném vykonu 3,311 MW, na pozemku p.¢. 1574/24, v katastralnim uzemi
Petrovice u Borovan, obci MladoSovice; zarovenn zalovany podle § 100 odst. 6
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), vyloucil odkladny
ucinek tohoto rozhodnuti ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti o udé€leni licence ze
dne 3. 12. 2010, ¢.j. 12422-9/2010-ERU, a to z toho divodu, aby minimalizoval
piipadné ekonomické ztraty Zalobce.

I. Podstata véci

Zalovany udélil dne 3. 12. 2010 Zzalobci licenci na vyrobu elektiiny pro
fotovoltaickou elektrarnu (dale jen ,,FVE Petrovice*) o instalovaném vykonu 3,311
MW, na pozemku p.C. 1574/24, v katastralnim uzemi Petrovice u Borovan, obci
MladoSovice. Podle zprav o vychozi revizi revizniho technika T. G. mé¢l mit 1. blok
FVE Petrovice ke dni 12. 11. 2010 vykon 1,1 MW a mél byt tvofen 1 602 kusy
paneltt HiS-M206SG-206Wp a 3360 kusy paneltt HiS-M230SG-230Wp, ke dni 15.
11. 2010 m¢l mit 2. blok vykon 1,088 MW a mél byt tvoien 1 448 kusy panelti HiS-
M203SG-203Wp, 960 kusy panelti His-M206SG-206Wp a 2 592 kusy paneli His-
M230SG-230Wp. K datu revize 3. bloku mél mit tento blok vykon 1,12 MW a m¢l
byt tvofen 162 kusy paneli HiS-M203SG-203Wp a 4 708 kusy panela HiS-
M230SG-230Wp a bylo namontovéano 17,170% paneld, tj. 3 415 kus.

Dne 14. 5. 2013 Zzalovany obdrZel od spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
podnét zpochybiiujici existenci, resp. rozsah instalovaného vykonu FVE Petrovice a
upozornéni, ze okolnosti vystavby FVE Petrovice jsou ptredmétem piezkumu
organi Cinnych v trestnim fizeni. Nasledn¢ zalovany dne 14. 6. 2013 oznamil
zalobci zahajeni fizeni o obnové fizeni.

V pribéhu fizeni o obnové Zalovany vyslechl svédka P. B., pracovnika
spole¢nosti EXCON, a.s., kterd m¢la dodat a namontovat ocelové konstrukce a méla
montovat fotovoltaické panely dodané jinymi subjekty. Dale si zalovany vyzadal
projektovou dokumentaci u Méstského titadu Borovany (dale jen ,,stavebni uiad) a
pozadal o stanovisko Technickou inspekci CR, a to kreviznim zpravam
pfedlozenym v licen¢nim fizeni. Zaveér o vérohodnosti svédecké vypoveédi P. B.
optel zalovany o to, Ze jeho tvrzeni korespondovala s jinymi jeho zjiSt€nimi. Svédek
P. B. uvedl, ze celé dilo bylo ptedano az v bfeznu roku 2011, pficemz spole€nost
EXCON, a.s. stavbu opustila ke dni 7. 1. 2011, nebot’ v té dob¢& nebyly k dispozici
zddné dals§i panely a namontovano bylo 43% panelii. Spolecnost EXCON, a.s.
zalovanému piedlozila protokol ze dne 17. 3. 2011,
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¢. PPOK-2011-070, podle kterého meéla spolecnost EXCON, a.s. objednateli
(spolecnost Alternative Energy, a.s.) pfedat montdz fotovoltaickych panela
vrozsahu 43 9%, pfiCemZz tento protokol podepsal predseda piedstavenstva
objednatele. Pfitom dale podle ptedavaciho protokolu ze dne 12. 11. 2010, kdy méla
dilo zalobci ptedat spolecnost HHI-KOMEX a.s., m¢lo byt pieddno hotové dilo a
dle protokolu byly vypotfadany subdodavatelské vztahy. Déle byl dne 30. 11. 2010
mezi spole¢nosti HHI-KOMEX a.s. a zalobcem sepsdn Skodni protokol, v némz se
zhotovitel zavazuje k demontdzi chybné dodanych typi modulii fotovoltaickych
panelll a namontovani spravnych typi. Podle Skodniho protokolu mélo byt Spatné
namontovano na 1. bloku 1 602 kust paneld, na druhém 2 408 kusti paneli a na
tretim 162 kust panelti. Podle Zzalovaného je velmi nepravdépodobné, ze by si vad
v takovém rozsahu Zalobce pfi predani dila dne 12. 11. 2010 nevsiml. Zalovany
piihlédl ve vztahu k obsahu Skodniho protokolu dale k protokolu o kontrole
provedené ERU dne 17. 5. 2012, kdy byl zjistén vykon FVE Petrovice v hodnoté
97561 MW a bylo zjisténo, ze zlstalo redlné namontovano pouze 1 745 kust
spravnych typl panelli (nereklamovanych dle Skodniho protokolu), a to Hyundai
HiS-M230SG, kterych mélo byt dle reviznich zprav T. G. na vSech tiech blocich
10 660 kust. Je tak dle Zalovaného zcela nelogické, aby Zalobce tak velky pocet
spravnych panelll odstranil, nadto se jednalo o jediné akceptovatelné¢ panely pro
banku (vyjadieni zalobce ze dne 29. 5. 2012 vramci spravniho fizeni OLP-
02968/2012-ERU).

Dne 30. 8. 2013 rozhodnutim ¢.j. 08092-30/2013-ERU Zzalovany obnovil
spravni fizeni, protoZe dospél k zavé€ru o nepravdivosti zprav o vychozi revizi
revizniho technika T. G. ze dne 12. 11. 2010, ¢&. 059/2010, ze dne
15.11. 2010, ¢. 058/2010, a ze dne 24. 11. 2010, ¢. 057/2010.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, ktery Zalovany zamitl. V
rozkladu zejména namital poruSeni nestrannosti zalovaného, a to z toho diivodu, Ze
je ve sporu se spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., a ze mé¢l zalovany provést
1 diikkazy vyslechem zalobcem navrhovanych svédkt, fotodokumentaci a satelitnim
snimkem z doby provedeni revize. Nespravné pak Zalovany hodnotil ptfedavaci
protokol ze dne 17. 3. 2011, nebot’ na stavbé se podileli 1 jini subdodavatelé a
protokol se tykd se jiného obdobi. Ohledné svédka P. B. zalobce namital, ze se
jedna o zaméstnance subdodavatele, se kterym je Zalobce ve sporu.

Predsedkyné¢ zalovaného uvedla, Ze se Zzalovany pokouSel piedvolat tii
svédky, ovSem pouze jeden znich byl ochoten vypovidat. Ztotoznila se
s argumentaci zalovaného na str. 18 prvostupiiového rozhodnuti tykajici se
odmitnuti provedeni diikkazii navrzenych Zalobcem. Pokud jde o obsah Zalovanym
vyzadaného stanoviska Statni technické inspekce, pak pokud jde o zpravy o vychozi
revizi, tak ke zprdvam Ing. V. P. Technickd inspekce uvedla, Ze nedokazuji
bezpec€nost revidovaného zatizeni. K reviznim zpravam T. G. Technick4 inspekce
uvedla, Ze tento revizni technik nemél opravnéni ve smyslu § 6a odst. 1 pism. c)
zakona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace (dale jen
»zakon €. 174/1968 Sb.*), ptestoze se podle reviznich zprav jednalo o druh prostiedi
,venkovni prostory - zvlast’ nebezpecné®. Pfedsedkyné Zzalovaného k tomu uvedla,
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ze formalni vadnost zpravy o vychozi revizi T. G. muze jist¢ mit dopad na
hodnoceni tohoto dikazu, ktery mél prokazovat bezpetnost FVE Petrovice,
nicméné obsah revizni zpradvy znevérohodnily dalsi listiny, kterymi Zzalovany
dokazoval, a svédecka vypovéd P. B.

Podle predsedkyné¢ zalovaného zalovany nepochybil ve zpiisobu hodnoceni
svédecké vypovédi P. B. a ani pifi hodnoceni zalobcem piedlozené
fotodokumentace, kdyZz dospél k zavéru, Ze z nich vyplyva pouze to, Ze v listopadu
2011 byla dokoncena ¢éast zafizeni. Pfedsedkyné zalovaného nema za
zpochybnénou svédeckou vypovéd P. B., jejiz obsah korespondoval s dal$imi
zjisténimi. Podle svédka B. bylo ke dni 12. 11. 2010, tedy ptedani hotového dila a
provedeni revize 1. bloku, namontovano 201 kust paneld, ke dni 15. 11. 2010
(provedeni revize 2. bloku) bylo namontovano 201 kust a ke dni 24. 11. 2010
(provedeni revize 3. bloku) bylo namontovdno 17,170 % paneld, tj. 3 415 kust.
Obsah reviznich zprav se tak viibec neshoduje s vypovédi svédka B.

Predsedkyné zalovaného dale uvedla, ze podle rozhodnuti stavebniho ufadu
o povoleni k predCasnému uzivani stavby ze dne 15. 11. 2010, podle kterych mél
byt nainstalovan typ fotovoltaickych paneli HYUNDAI-HiS-M230SG-230W
o celkovém vykonu 3,311 MW. Naopak revizni zprava T. G. ze dne 12. 11. 2010 a
ze dne 15. 11. 2010 uvadi i dalsi typy fotovoltaickych paneltt (M203SG-203Wp a
HiS-M206SG-206Wp). Sam Zalobce pak uvedl, Ze bc¢hem listopadu byly
namontovany panely o wattazi 203 Wp, 206 Wp, 224 Wp, 227 Wp a 230 Wp, coz
téz znevérohodnilo obsah reviznich zprdv T. G. FVE Petrovice déale podle revizni
zpravy ze dne 25. 5. 2011 a vysledkl kontroly ERU ze dne 17. 5. 2012 obsahovala i
panely 224 a 227 Wp. Popis revidovaného zatizeni ma piedsedkyné zalovaného na
rozdil od zalobce za podstatny a nepovazuje jej v €asti popisu fotovoltaickych
paneli za pouhou nepfesnost. Predsedkyné¢ Zzalovaného, stejné¢ jako zalovany
zohlednila protokol ze dne 30. 12. 2010, vyhotoveny pracovnikem E.ON,
Distribuce, a.s. kdy dosSlo k prvnimu paralelnimu pfipojeni FVE. Podle tohoto
protokolu  bylo mozno  realizovat  pfipojeni pouze o  vykonu
2 MW.

Predsedkyné zalovaného tak potvrdila spravnost zavéru o nepravdivosti
zprav o vychozi revizi a to, Ze tento zavér tak mize odiivodilovat jiné feSeni otazky,
jez byla ptedmétem fizeni o udéleni licence na vyrobu elektiiny. Vetejny zajem je
tu dan uz jen tim, Ze zalobce je piijemcem podpory, ktera je mu poskytovana
z vetejnych zdroji. Dale pfedsedkyné zalovaného akcentovala vefejny zdjem na
rovném zachazeni se vSemi vyrobci elektiiny bez rozdilu a ekonomické vynakladani
vefejnych prostiedki.

Proti zavérim piedsedkyné Zalovaného Zalobce broji podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, e piedsedkyné Zalovaného piedev§im nevypotadala jeho
namitku vrozkladu, ze vdaném piipadé¢ jsou dany divody pochybovat
o nepodjatosti Zalovaného. O namitané podjatosti svéd¢i sled spravnich tizeni
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vedenych zalovanym tykajici se zalobce, konkrétné jde o sporné fizeni vedené pod
sp. zn. OLP-02968/2012-ERU, fizeni o spravnim deliktu vedené pod sp. zn. KO-
09957/2012-ERU a tizeni o zmén¢ licence pod sp. zn. OL-11831/2012-ERU. V tom
zalobce spatfuje poruSeni zasady objektivity, transparentnosti, ptedvidatelnosti,
nezavislosti a nestrannosti. Podle Zalobce neni mozné, aby bylo paralelné¢ vedeno
fizeni o zmén¢ licence a fizeni o obnové a aby fizeni o obnové zahajil Zalovany az
poté, co u néj 1éta probihal spor mezi zalobcem a spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.,
jehoz ptedmétem je spor o instalovany vykon.

Zalobce dale namita, ze nebyly naplnény viechny podminky ve smyslu § 100
odst. 3 spravniho fadu, které jsou nutné pro povoleni obnovy fizeni. Pokud jde
o revizniho technika T. G., tak ten podle Zalobce splituje vSechny ptedpoklady
odborné zptisobilosti ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sb. a provadéci vyhlasky.
Samotné nedolozeni opravnéni ve smyslu § 6a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 174/1968
Sb. neznamend, ze FVE Petrovice nesplnila technické piredpoklady podle § 5 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkonl (dale jen ,.energeticky
zakon®), ve spojeni s § 9 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech ud€lovani
licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 426/2005 Sb.).

Zalobce dale namita, Ze pfedmétem revize neni primarné kontrola vykonu,
resp. wattaze jednotlivych fotovoltaickych paneld, ale bezpec¢nost zatizeni jako
celku. Obsah zpravy o vychozi revizi nemiize zpochybnit pouze to, ze v ni nejsou
uvedeny vSechny typy fotovoltaickych panelli podle wattdze. Revizni technik pak
oznacil v revizni zpraveé panely podle projektové dokumentace. Nepiesnosti revizni
zpravy nemohou byt divodem pro zavér predsedkyné zalovaného o jiném mozném
feSeni véci. Revize prokdzala, Ze FVE Petrovice byla dokoncena a byla jako celek
z hlediska technickych ptedpokladl bezpec¢na.

Zalovany podle Zalobce neprovedl jim navrhované dikazy, které Zalobce
povazuje za klicové pro pfipusténi obnovy fizeni, a predsedkyné Zzalované¢ho
pochybila, pokud ndmitku Zalobce vypotradala pouze odkazem na zavéry na str. 17 —
20 prvostupiiového rozhodnuti. Teprve prokazani nizSiho vykonu FVE Petrovice by
mohlo odiivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem fizeni o udéleni licence,
k ¢emuz méli byt navrZeni svédci vyslechnuti.

Pokud je o vefejny zajem na povoleni obnovy, pak podle Zalobce jej nestaci
presumovat, nybrz je nutné o jeho existenci rozhodnout a zkoumat ptitom zasadu
proporcionality a zédkazu diskriminace. Piredsedkyné Zalovaného tak neprokazala
existenci vefejného zajmu. Zalobce dale odkazuje na &l. III. rozkladu, ktery mé byt
soudem povazovan za Cast zaloby, a na zavér namitd, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 2. 2014, tudiz doslo ze strany pfedsedkyné
zalovaného k nedodrZeni tfileté lhity k vydani rozhodnuti o povoleni obnovy tizeni
podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.
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Na zéklad¢ vyse wuvedenych argumenti se zalobce domdha zruSeni
napadeného rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pied soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Predsedkyné Zalovaného povazuje zalobu za nedtivodnou, setrvava na svych
zavérech, jez prezentovala v napadeném rozhodnuti, které shrnuje a na které z¢asti
odkazuje. K nosnym bodim Zalobni argumentace se vyjadiuje ve shod¢ se svymi
zavery obsazenymi v napadeném rozhodnuti.

Predsedkyné Zalovaného tedy navrhuje zalobu zamitnout. I pfedsedkyné
zalovaného setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti /dale jen ,s.t.s./), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), pficemz se jedna o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu se fizeni pfed spravnim orgdnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zaddost ucastnika obnovi, jestlize
vysly najevo difive nezndmé skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi (pism. a/), nebo
bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno (pism. b/), a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo
rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve tfileté 1hité od pravni moci rozhodnuti
muize o obnové fizeni z moci Gfedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan n€ktery z diivodi uvedenych v odstavci 1
a jestlize je na novém fizeni vetfejny zajem; do konce uvedené lhity musi byt
rozhodnuti o obnov¢ fizeni vydano.

Podle § 100 odst. 6 spravniho fadu se Zadosti o obnovu fizeni pfizna
odkladny ucinek, jestlize hrozi vazna jyma tucastnikovi nebo vefejnému zajmu.
Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny ucinek, pokud napadené
rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny
ucinek vyloucil z divodii uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo
jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zdkona. Rozhodnuti, jimz se
zadost o obnovu fizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému muize
podat odvolani.
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Podle § 85 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ odkladny ucinek
odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zdjem (pism. a/), hrozi-li
vazna Gjma nékterému z Gcastnikd (pism. b/), nebo pozada-li o to UcCastnik; to
neplati, pokud by tim vznikla Ujma jinym ucastnikiim nebo to neni ve vetfejném
zajmu (pism. c/).

Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, které v ptipadech, kdy bylo
v pivodnim fizeni o vé&ci samé vydano rozhodnuti opraviiujiciho charakteru
(k ¢emuz v posuzované véci doslo), dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
podléhd soudnimu pfezkumu - viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 26. 6.
2007, ¢.j. 5 As 13/2006 — 46, publ. pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi
spravni soud mimo jiné vyslovil, ze ,,je-li povolena nebo narizena obnova Fizeni
ohledné opravinujiciho rozhodnuti (napv. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese),
dochazi tu k zasahu do prava opravneného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze
opravneny od pravni moci povoleni nebo narizeni obnovy nemiize takové pravo
vykondvat, jeho cinnost se stava protipravni. Proto v takovych pripadech pri podani
Zaloby bude podminka ,,zasahu do prava“ ve smyslu § 65 splnéna a Zalobni
legitimace tu bude dana.“. Také v usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, publ. pod €. 2838/2013
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,...Obnova
Fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho radu je zaloZzena na obdobnych principech jako
v predchozi pravni uprave, takze na zaveru, podle néhoz zamitnuti Zadosti o obnovu
Fizeni neni vylouceno ze soudniho prezkumu, rozsireny senat neshleddava potrebu
nic meénit. Takovymi rozhodnutimi sprdvnich organii se ostatné spravni soudy bézné
meritorné zabyvaji, jak vyplyva napriklad z rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007- 117, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 As 62/2007 -
13...°.

Argumentoval-li zalovany tak, Ze s ohledem na vylou¢eni odkladného u¢inku
vyrokem II. rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 30. 8. 1013, &,j.
08092-30/2013-ERU, by zaloba neméla byt ptipustnd, nebot k zasahu do
subjektivnich prav Zalobce timto rozhodnutim nedoslo, tak soud tento zavér nesdili.
Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 4 As
72/2013-42, ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi je dokonce i rozhodnuti, jimz
se v pfezkumném fizeni zrusi pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o natizeni
obnovy fizeni (zde téz ve véci udé€leni licence k vyrobé elektrické energie). I zde by
bylo mozno argumentovat, Ze disledkem rozhodnuti, jimz se v prezkumném ftizeni
zrusi pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o nafizeni obnovy fizeni, neni to, ze
by ucastnik fizeni nemohl od pravni moci tohoto rozhodnuti sva opravnéni na
zaklad¢ licence vykonavat, stejné jak je mize na zékladé vylouceni odkladného
ucinku vykonavat i vnyni posuzované véci. Nicméne Nejvyssi spravni soud
zdlraznil nutnost restriktivniho vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. s tim, ze zdsah
do pravni sféry je nutno spatiovat v zasahu do legitimniho ocekdvani a pravni
jistoty zadatele o licenci. Tim spiSe je tedy nutné dovozovat i v nyni posuzované
véci, ze nafizenim obnovy dochazi k zdsahu do legitimniho ocekavani vykonu
opravnéni Zadatele o licenci, kterému byla licence udé€lena, a zalobou napadené
rozhodnuti tak v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pfedstavuje zavazny zésah do prévni jistoty Zalobce, nebot budou znovu
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posuzovany podminky tykajici se realizace jeho opravnéni podnikat za urcitych
podminek jiz jednou pravomocné posouzené. Pro zdvér o piipustnosti prezkumu
rozhodnuti o obnové fizeni z moci ufedni podle zdejSiho soudu svédci i1 to, Ze
v novém fizeni jiz nebude moci Zalovany vzit jako podklad nového rozhodnuti
o zadosti o udéleni licence praveé zpravy o vychozi revizi revizniho technika T. G.,

v e

zalobce procesniho prostoru k otdzce pravdivosti zminiovanych zprav argumentovat.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
po lhité stanovené v § 100 odst. 3 spravniho tadu, tak soud Zalobci zapravdu
nedava. O obnové fizeni (jinak nez k navrhu) podle tohoto ustanoveni rozhoduje ten
spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni (aniz by se tu musela
respektovat jinak — ve vztahu krozhodovaci Cinnosti — pfedepsand instancni
posloupnost) a ktery do konce lhlity musi rozhodnuti vydat (§ 71 odst. 2 spravniho
fadu). Instancni posloupnost, od niz se pak odviji mimo jiné pravni moc takového
rozhodnuti, se tedy ve vztahu k rozhodnému okamziku ,,vydani rozhodnuti*
neuplatni. Ve lhaté tii let od prdvni moci ptivodniho spravniho rozhodnuti je tedy
tteba tim organem, ktery v minulosti ve véci rozhodoval v poslednim stupni (bez
ohledu na to, vjaké rozhodovaci instanci tento organ v b&zném spravnim
rozhodovacim procesu vystupuje), rozhodnuti o natizeni obnovy vydat, a stane-li se
tak, lhlta je zachovana bez ohledu na déje nésledné, tj. bez ohledu na to, zda byl
proti takovému rozhodnuti poté podan opravny prostiedek ¢i nikoli (vécné shodné
téz Vedral, J., Spravni fad, komentafr, II. aktualizované a rozsitené vydani, RNDr.
Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 868). Jde o pravidlo odlisné,
nez jaké se uplatni kupt. ve spravnim trestani, kde v prekluzivni lhiit¢ musi byt
o ulozeni pokuty rozhodnuto pravomocné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006
Sb. NSS, podle n¢hoz ,,ve [huté jednoho roku od spdachani prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci*).

Soud dale zduraziiuje, ze je tfeba odd€lovat dvé stadia obnovy fizeni,
a sice fizeni o povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni (iudicium rescindens) a nové
(obnovené ftizeni) ve véci (iudicium rescissorium), pii¢emz dalSim samostatné
pfezkoumatelnym rozhodnutim pak bude nové rozhodnuti ve véci vydané v
obnoveném ftizeni, ve kterém se postupuje podle ustanoveni platnych pro fizeni
v prvnim stupni, vyjma podminek stanovenych v § 102 spravniho tadu.

Pfedmétem piezkumu soudu v nyni posuzované véci je vSak rozhodnuti
o nafizeni obnovy, tedy piezkum, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky
pro obnoveni jiz pravomocné ukonéeného fizeni o udéleni licence.

Proto neni diivodnd namitka Zalobce, ze zalovany mohl o obnové fizeni
rozhodnout az poté, co by bylo prokazano, ze FVE Petrovice mé¢la v dobé udéleni
licence niz8i vykon, k ¢emuz Zalobce navrhoval dikazy, které v této fazi spravniho
tfizeni zalovany odmitl provést.

K tomu soud uvadi, Ze otazka, jaky byl skute¢ny celkovy instalovany vykon
v dob¢ udéleni piivodni licence, bude pravé predmétem fizeni obnoveného, jinymi



pokracovani 9 62A 31/2014

slovy nového fizeni, k jehoz vysledku popisovanému zalobcem v podani ze dne
29. 1. 2015 nepftislusi soudu se v soucasné fazi tizeni vyjadiovat.

Podle soudu téz z hlediska piezkoumatelnosti obstoji odkaz ptfedsedkyné
zalovaného na argumentaci prvostupniového rozhodnuti, uvedené na str. 18, s niz se
predsedkyné zalovaného ztotoznila a v niz se zalovany presvédciveé vyporadal s tim,
pro€ neni potieba jiz dalSiho dokazovani a pro¢ nebude provadét vyslech svédki
navrhovanych Zzalobcem. Tu Zalovany uvedl, Ze navrhoval-li Zalobce vyslech
svédka Ing. J. B. a Jana P., pak neuvedl, co konkrétné¢ by vyslechem téchto svédki
mélo byt zjiSténo kromé toho, s kym komunikovali. Také vyslech svédka V. D. ze
spolecnosti, jejiz pracovnici se méli z ditvodu reklamace a uprav piijezdové cesty na
stavbé pohybovat od ¢ervence do listopadu 2010 a poté az do kvétna 2011 obcasné,
neshledal zalovany potfebnym a poukazal na to, Ze podstatné je pravé obdobi
listopadu 2010. Odkazoval-li déale Zalobce na Soupis praci ze dne 21. 10. 2010
podepsany svédkem P. B. a D. E., tak se podle Zalovaného jedna o soupis vztahujici
se k ocelovym konstrukcim a nic nevypovidd o montazi paneli. Fotodokumentace
predloZzena Zalobcem pak nebyla opatiena datem potizeni a nebylo z ni zifejme, co ji
mam byt prokdzano a nebylo mozné z ni néco konkrétniho dovodit. Navrhoval-li
zalobce vyslech Ing. K., tak ten pfedvolan byl, ale odeptel podat vypoveéd
s odkazem na § 55 odst. 4 spravniho fadu. Provadéni diikazu vyslechem dalSich
subdodavatell pak zalovany povaZoval za nadbytecny, protoze veskeré provedené
dikazy jsou dostacujici pro zjisténi takového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

V nyni posuzovaném piipadé¢ bylo nosnym divodem pro obnovu fizeni
zjisténi nepravdivosti diive provedenych dikazl (tu pravdivost zpravy o vychozi
revizi), které muize odavodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani (tu udéleni licence na vyrobu elektfiny), pficemZ byl shledan na
takovém ,,otevieni pivodniho spravniho fizeni vefejny zajem. S ohledem na
skuteCnost, ze zalobce v zalob¢ ani netvrdi, co konkrétné by méli jim navrhovani
svédci vypoveédét a povazuje jejich vypovedi za potiebné pro prokdzani skutecného
vykonu FVE Petrovice v listopadu 2010, pak soud konstatuje, Ze k otazce
pravdivosti obsahu reviznich zprav T. G. shromdazdil Zzalovany dostatek dukazii,
které hodnotil v souladu se zdsadou hodnoceni dikazli a k otdzce pravdivosti
reviznich zprav zjistil skutkovy stav dostateéné. Soud tak dospél k zavéru, zZe
zalovany, resp. pfedsedkyné Zalovaného nepochybila, pokud shledala nadbyte¢nym
provadét dalsi vyslech svédkii navrhovanych zalobcem. Prokazovani toho, jaky byl
celkovy instalovany vykon v listopadu 2010, bude otdzkou posuzovanou v novém
tfizeni o udé€leni licence pii prokazovani splnéni nékterych technickych ptedpokladi,
jak jiz bylo vySe uvedeno. Zalovany vSak provedl dikaz fotodokumentaci,
doloZenou Zalobcem a tuto podrobné na str. 19 — 20 prvostupiiového rozhodnuti
vyhodnotil jako neprikaznou k ptedmétnému obdobi.

Zpochybnil-li Zalobce, ze nebylo prokazano, zda byl na novém fizeni dan
vefejny zajem, tak otdzka existence vetejného z4jmu je posuzovana pii rozhodovani
o tom, zda bude pravomocn¢ ukoncené spravni fizeni obnoveno, jak stanovi § 100
odst. 3 spravniho tadu. Ze spravniho tadu podle soudu vyplyva, Ze shledani
vefejného zajmu je jednou z podminek pro autoritativni rozhodnuti o tom, ze fizeni
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bude obnoveno, a ze zdkona nevyplyva, jak namitd zalobce, ze by m¢l zalovany
samostatnym vyrokem o existenci vefejného zajmu rozhodnout.

Soud déle k namitce neexistence vefejného zajmu na obnové fizeni v dané
véci  uvadi, Ze je-li Zalovany reguldtorem a dozorovym orgdnem
v odvétvi energetiky, je legitimni, pokud dba na to, aby podporu obnovitelnych
zdrojii energie, kterou stat poskytuje, obdrzely pouze ty subjekty, které splnily
energetickym zdkonem stanovené podminky, a zejména, jejichz fotovoltaické
elektrarny splnily technické a bezpec¢nosti pozadavky pro podnikdni v licencované
oblasti. Bezvyjimecné¢ dodrzovani zédsady legality se tu promita do dalSich
vefejnych zajmul, kterymi jsou nejen ochrana zivotniho prostiedi, ale i veiejny
zdjem vynakladani vefejnych prostfedki v souladu se zdkonem. Predsedkyné
zalovaného se pak s otazkou vefejného zdjmu tfadné vypotadala na str. 9 zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyZz zdlraznila z4jem na stejném zachazeni se vSemi
vyrobci bez rozdilu a zajem na ekonomickém vynakladéani vetejnych prostiedk.

K namitce poruSeni ,nestrannosti“ Zalovanym zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce v prvnim Zalobnim bodu nepoukazuje konkrétné na néjaky jiny skutkové
obdobny pfipad, v némz by zalovany postupovala jinak a Cinila tak neodiivodnéné
rozdily, ale poukazuje de facto na ,,zaujatost* zalovaného, resp. jeho predsedkyné a
dovozuje netransparentnost postupu zalovaného z vice spravnich fizeni vedenymi
zalovanym, jez se ho tykaji. Soud mé& naopak za to, Ze Zalovany postupoval
v souladu se zdsadou legality, od nizZ se odvozuji viceméné vSechny zasady ¢innosti
spravnich organt, pficemz predsedkyné Zzalovaného se v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na str. 3 a 4 s namitkou ,,vedeni vice spradvnich fizeni®,
vypoiadala. O tom, ze zalovany z iniciativy Zalobce vedl sporné spravni fizeni
a dale fizeni o mozném spravnim deliktu zalobce, neni sporu, nicmén¢ z toho, Ze
spravni organ vede vice spravnich fizeni souvisejicich se stejnym predmeétem véci,
nelze bez dalSiho dovozovat podjatost ¢i zaujatost tohoto spravniho orgéanu.

Odmitla-li dale pfedsedkyné zalovaného pro nekonkrétnost reagovat na tu
pasaz rozkladu, kde zalobce citoval ustanoveni spravniho tadu, ktera méla byt
porusena, nezaklada to podle zdejSiho soudu nepfezkoumatelnost zZalobou
napadeného rozhodnuti, obzvlast¢ ve spojeni se zbyvajici vycCerpavajici
argumentaci, na zdklad¢ jakych skutecnosti doslo k obnové fizeni. Argumentaci
obsahujici obecny vycet nezakonnosti a poruSeni zisad spravniho fizeni nelze
vypoiadat jinak nez obecné a pouze nevypoiradani konkrétnich fadné uplatnénych
vécnych a procesnich namitek, mize zpiisobit nepfezkoumatelnost Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti.

V nyni posuzovaném piipad¢ soud neshledal, ze by pfedsedkyné Zalovaného,
resp. zalovany nespravné aplikoval § 100 odst. 1 spravniho fadu ¢i se dopustil
vykladového ¢i proceduralniho pochybeni.

Diivodem pro obnovu fizeni v nyni posuzovaném piipadé bylo, ze Zalovany
vyhodnotil zpravy o vychozi revizi ze dne 12., 15. a 24. 11. 2010 jako nepravdivé.
Takové zjisténi je dostatecnym legitimnim diivodem pro rozhodnuti o obnové tizeni
o udéleni licence. Je tomu tak proto, Ze revizni zprava je jednim z kliovych
dokladli prokazujicich splnéni technickych ptedpokladi ve smyslu energetického
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zékona. V fizeni o udéleni licence musi byt transparentné a jasné prokézéano, ze
FVE Petrovice byla ve smyslu pfislusnych technickych norem revidovana jako
celek, tedy po pospojovani a zapojeni vSech fotovoltaickych panell. Tomu
jednoznacné odpovida pozadavek podle § 5 odst. 3 energetického zédkona ve spojeni
s § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle kterého se technické predpoklady
u novych energetickych zafizeni prokazuji Gzemnim souhlasem, kolauda¢nim
rozhodnutim, ozndmenim zdmeéru zapoc€it s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a
souCasn¢ prohlaSenim zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakazal, nebo
kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k
zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvIaStnim pravnim
predpisem. Revizni zprava, aby obstéla jako skutkovy podklad prokazujici splnéni
technickych predpokladt pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 energetického
zakona, nemuze byt vyhotovena tzv. od stolu, bez toho, aniz by revizni technik
kompletné energetické =zafizeni v terénu prohlédl a zkontroloval (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. 62 A 112/2013-198, dostupny na
www.nssoud.cz)

Pokud jde o stanovisko Technické inspekce CR (&.1. 150 spravniho spisu),
znéhoz ma vyplyvat, ze se v pfipadé FVE Petrovice ma jednat o zafizeni tiidy I.
skupiny B a E ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zafizeni, jejich zatazeni do tfid a skupin a o blizSich
podminkach jejich bezpeCnosti, a dale, ze revizni technik T. G. nedisponoval
opravnénim, které je nutné pro provadeni revize takového zatizeni, tak soud dava
zapravdu Zalobci, Ze pouze s ohledem na to, Ze opravnéni revizniho technika T. G.
neprochdzi databazi Technické inspekce by nebylo mozno nepravdivost revizni
zpravy dovozovat. V souvislosti s licenénim fizenim totiz Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze v ném nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického
zafizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada, a to
obzvlasté za situace, kdy stavebni ufad jeho provoz za stanovenych podminek jiz
povolil. Neni totiz ukolem zalovaného, aby v fizeni o vydani licence nahrazoval a
dubloval Cinnost stavebniho tufadu, v jehoZ pravomoci je povoleni provozu
predmétného zatizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j.
4 As 84/2015 - 37).

Zalovany vs$ak nedovozoval nepravdivost reviznich zprav T. G. ze dne 12.,
15. a 24. 11. 2010 na jednotlivé bloky FVE Petrovice ztohoto formalniho
nedostatku. Vychazel predevsSim z dalSich dikazl, jejichz hodnoceni provedené
7alovanym, resp. predsedkyni zalovaného Zalobce v Zalobé nerozporuje. Zalovany
tak dospél ke spravnému zaveéru, Ze revize nemohla byt provedena fadné, protoze
udaje o panelech uvadéné reviznim technikem se zcela miji s obsahem dalSich listin
a ze tudiz neni mozné, aby revizni zpravy T. G. zachycovaly skutecny stav zatizeni.

Soud dale k obecné formulované namitce nedostatku diivodid rozhodnuti
uvadi, Ze zalovany vySel znasledujicich skutkovych divodd, které ma soud
dostatecné pro vysloveni zavéru o nepravdivosti revizni zpravy. Jednalo se
o svédeckou vypoveéd P. B., ktery pracoval jako vedouci projektu pti vystavbé FVE
Petrovice a byl zaméstnanec spolecnosti, kterd doddvala a montovala ocelové
konstrukce a na né montovala fotovoltaické panely, které ji dodaval jiny subjekt,
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jehoz vypovéd’ ohledné poctu namontovanych panelti bylo v pifimém rozporu
s obsahem reviznich zprdv T. G. Dale Zalovany vySel zobsahu ptedavaciho
protokolu ze dne 12. 11. 2010, konstatujiciho piedani celého hotového dila bez vad
a nedodélkti a zaroven zohlednili piredavaci protokol ze dne 17. 3. 2011, podle
n¢hoz méla spolecnost EXCON, a.s. jako subdodavatel ptedat spolecnosti
Alternative Energy, a.s. dilo — montaZz fotovoltaickych panelti na FVE Petrovice
v rozsahu 43 %.

Dale byl zohlednén obsah Skodniho protokolu ze dne 30. 11. 2010, jehoz
predmétem byla reklamace dodéani jiného typu panell a je v ném vyslovné uvedeno,
7ze objednatel odmitd pievzit jiny typ technologie nez ten, ktery byl smluvné
dohodnut. Zalovany dospél k zavéru, Ze je zarazejici, Ze si t&chto vad objednatel
nevSiml dne 12. 11. 2010. Dale zalovany, resp. ptredsedkyn¢ zalované¢ho zohlednila
protokol o schvaleni vyrobny, ktery umoznil realizovat prvni paralelni pfipojeni
pouze na vykon 2 MW, ptedavaci protokol ze dne 25. 5. 2011 a protokol z kontroly
provedené ERU dne 17. 5. 2012, a to ve vztahu k obsahu $kodniho protokolu.
Zalovany téZ zohlednil sdéleni samotného Zalobce, ktery uvedl, Ze FVE Petrovice
obsahovala 1 panely 224 a 227 WP, které vSak nejsou zmifovany reviznim
technikem T. G., pficemz predsedkyné Zzalovaného se neztotoznila s pravnim
nazorem Zzalobce, ze revize ma konstatovat pouze celkovy instalovany vykon,
pificemz  wattdz  jednotlivych  paneli je nepodstatnda a jednd se
o pouhou nepfesnost zpisobenou opsanim Udaji o panelech z projektové
dokumentace. Stejné¢ tak bylo zjiSténo, ze podle rozhodnuti stavebniho ufadu
o povoleni k pfed€asnému uzivani stavby ze dne 15. 11. 2010 mé&l byt nainstalovan
typ fotovoltaickych paneli HYUNDAI-HiS-M230SG-230W o celkovém vykonu
3,311 MW.

Rozhodnuti zalované¢ho tak podle soudu nevykazuje deficit skutkovych
divodi a zjiSténé skutecnosti zcela zamlzujici stav energetického zatizeni, jaky mél
byt ve dnech revize provadéné reviznim technikem T. G.

Vyse uvedena argumentace je zaroven dostateCnou odpoveédi na Cast
III. rozkladu, sjehoz jednotlivymi namitkami se pifedsedkyné Zalovaného
vycerpavajicim zplisobem vypotadala a je zjevné, z jakych skutkovych a pravnich
divodi piredsedkyné zalovaného dospéla k zavéru o zakonnosti rozhodnuti
0 obnoveé.

V z4dném ze Zalobnich bodl tedy zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu,
ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti, byla
zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnikii zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s.
Zalobce nebyl ve véci usp&ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladt
fizeni. Usp&nym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v
fizeni o Zalobé zddné ndklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému néhrada nakladl fizeni neptiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brnég dne 30. zafi 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



