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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: D. B., statni
ptislusnost Mongolsko, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdini 1634/3, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. MV-94880-4/SO/sen-2012,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z GGastniki mem4 pravo nanahradu nakladd ¥zen.
III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi
3000 Ke¢.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 10. 2014 se zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 7. 2014, ¢. j. MV-94880-4/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16. 4. 2012, ¢. j.
OAM-15595-2/DP-2012, kterym bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999
Sb. zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souziti rodiny; toto usneseni Ministerstva vnitra bylo zaroven
potvrzeno.

Soud vsak nemohl Zalobu meritorné projednat z nasledujicich divoda.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho,

v pozd¢jSich znénich (dale jen ,,s.f.s.”), nestanovi-li zdkon jinak, soud névrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan ptedCasné nebo opozdéné.
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Podle ust. § 72 odst. 1, véty prvni, s.t.s., zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Podle ust. § 172 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich ptredpisii plati, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dnti od doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne
sd€leni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity
nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.t.s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.t.s. lhiita uréena podle tydnli, mésicti nebo rokl konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

Podle ust. § 40 odst. 3 véty prvni s.t.s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které v piipadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. je soud povinen zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné.

Z kopie dorucenky ptedlozené zalovanym soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 31. 7. 2014, &. j. MV-94880-4/SO/sen-2012 bylo zalobci doruc¢eno k rukdm jeho
zastupce dne 1. 8. 2014. Nasledujiciho dne pak pocala bézet tficetidenni lhiita pro podani
zaloby proti nému, ktera skoncila uplynutim dne 30. 8. 2014 (§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2
vety prvni s.t.s.). Posledni den lhity pro podani Zzaloby tedy ptfipadl na pondé¢li 1. 9. 2014,
pfi¢emz ta byla zalobcem podéna osobné az dne 2. 10. 2014.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu zalobce ze dne 1. 10. 2014 odmitl jako
opozdénou (ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.).

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta tieti zak. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist plati,
ze byl-1i navrh na zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny soudni poplatek. Za navrh na zahajeni fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud proto rozhodl ve vyroku III.
tohoto usneseni o vraceni tohoto soudniho poplatku.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 8. ledna 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



