57Af25/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobkyné E.V., zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov, proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 23.4.2014, ¢j. 10917/14-5000-14102-707678 a ¢j. 10918/14-5000-14102-707678,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.04.2014 ¢.j. 10918/14-5000-14102-707678
a ¢.j. 10917/14-5000-14102-707678 se zrusSuji a véci se vraceji Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 21.837 K¢,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné
Ing. Ladislava Kubici, dafnového poradce.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou vedenou u krajského soudu pod sp.zn. S7Af 25/2014 se zalobkyné doméhala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2014, ¢j. 10918/14-5000-14102-707678 (ddle jen
,napadené rozhodnuti pro rok 2008°), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (ddle jen ,,sprdavce dané*)
dodate¢ny platebni vymér ze dne 23.1.2013, ¢j. 55928/13/2401-24801-400747 (dale jen
,,dodatecny platebni vymer pro rok 2008“), jimz byla zalobkyni doméfena dan z pfijml
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fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2008 ve vysi 91.050 K¢ a sdéleno penale
z doméiené dané ve vysi 18.210 K¢. Zalobkyn¢ navrhovala zruseni i dodate¢ného platebniho
vymeéru pro rok 2008 a pfiznani ji prava na ndhradu nakladu fizeni.

2. Zalobou vedenou u krajského soudu pod sp.zn. 57Af 26/2014 se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2014, ¢j. 10917/14-5000-14102-707678 (dale jen
,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (ddle jen , spravce dané*) ze dne 23.1.2013, ¢j.
56056/13/2401-24801-400747 (dale jen ,,prvostuprniové rozhodnuti“), jimz byla zalobkyni
doméiena dan z piijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 244.860 K¢ a
sdéleno penale zdoméfené dané ve vysi 48.972 K& Zalobkynd navrhovala zruseni i
dodate¢ného platebniho vymeéru pro rok 2009 a ptiznani ji prava na ndhradu nakladi fizeni.

3. Usnesenim ze dne 17.7.2014, ¢j. 57 Af 26/2014-10 byla zaloba vedena u krajského
soudu pod sp.zn. 57 Af 26/2014 ptipojena k zalobé vedené pod sp.zn. 57 Af 25/2014. Ob¢
zaloby byly proto vedeny a rozhodnuto o nich pod sp.zn. 57 Af 25/2014.

I1. Divody Zaloby

4. V obou 7zZalobach shodn¢ Zzalobkyné namitala, Ze jsou napadena rozhodnuti
nepiezkoumatelna, odporuji zdkonem ulozené pravomoci k postupu spravce dané ve véci
danového fizeni a zdsahu do prav zalobkyné.

5. Vyzva k prokéazani, zda ziistatek na soukromém uctu je nezdanitelnou polozkou podle
ustanoveni dané z pfijmu, je nezakonnd. Prostfedky ulozené na uctu pochazeji z uspor v
piedchozich letech a vyzyvat k doloZeni dukazii, ze nepodlé€haji dani z piijmu je nezakonné.
Zalovany toliko konstatuje, Ze formou soucinnosti s poskytovateli platebnich sluzeb bylo
zjisténo, ze zalobkyné evidovala financ¢ni prostfedky a bez dalSiho dovozuje: ,,Jednalo se o
piijmy z prodeje zbozi“. Tento vyrok vSak neni ni¢im doloZen a konstrukce, ze vSechny
evidované prostiedky budou podrobeny zdanéni, je nezakonna.

6. Zalovany uvadi: ,,Dle spravce dané se jedna o pouhé tvrzeni datiového subjektu, které
neni bez podlozeni konkrétnimi dikazy zpiisobilé vyvratit pochybnosti spravce dan¢ a nijak
neprokazuje skute¢nost, kdo zbozi nakoupil a uhradil.“ Zalovany konstatuje, Ze piedlozené
doklady o vydajich nelze uznat jako vydaje prokazateln¢ vynalozené, ackoliv toto nijak
neodiivodnil a v pfedmétnych vyzvach ani nesdélil, v ¢em by dokladovost Zalobkyné byla
nedostate¢na, rozporuplna se skutecnosti nebo v ¢em je nepravdiva. Dle zalobkyné je v
okamziku predlozeni dokladi a shodnych tvrzeni zifejmé, ze pokud prodavala, pak musela
prodavat nakoupené a nikoliv vymyslené zbozi, nasledné pieslo dikazni bfemeno na
zalovaného. Neodtvodnéné vyzvy, které zalovany vydal, jsou nezdkonné, jestlize neuvadéji
opodstatnéné rozpory, nedostatky, nepfesnosti nebo neuplnosti konkrétnich dikaznich
prostiedktli a ve své podstaté jsou nesplnitelné.

7. Zalovany dale uvadi bez bliz§iho zdiivodnéni, Ze doloZena potvrzeni o nakupech,
platbach, nejsou podloZena ni¢im dal§im a nijak nevyvraceji pochybnosti zalovaného. Jestlize
pochybnosti zalovany nevyjadfil s fadnou konkrétnosti, neuvedl, v ¢em jsou doklady
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rozporné, pak nevyvratil tvrzeni zalobkyné¢ a nedostdl zdkonné povinnosti na dikazni
bifemeno.

8. Zalovany nevyvratil ditkkazni tvrzeni Zalobkyné ani v p¥ipadé, kdy dovozuje, Ze pojem
mikina, tricko atd. je v rozporu s listinou uvadéjici nakup ,.karton obleceni atd. Odivodnéni
neuznani nabyvacich dokladi na zéklad¢ takového tvrzeni je nezakonné.

9. Tvrzeni, ze pokud na dokladu neni uvedena konkrétni osoba, pak je tento doklad
nezpusobily jako dikazni prostiedek dokladajici vydaje zalovaného, je nezdkonnym
postupem. V. mnoha ptipadech dochazi k ndkuplim piredmétd, aniz by se prodavajici mél
vibec pravo vyptavat na osobni udaje kupujiciho a zdkon nijak nestanovi povinnost, aby
kupujici takové udaje sdélil a prodavajici je na doklady vyplioval. Stanoveni povinnosti nad
ramec zékona ze strany zalovaného neznamend, Ze by zalobkyn¢ nedostala svému ditkaznimu
bfemenu.

10.  Je zcela nemozné podrobit dani vSechny piijmy z prodeje movitych véci bez
jakéhokoliv bliz§iho zkoumani, zda $lo o véci pouzité nebo nové, kde by mozna mohlo jit o
obchodni ¢innost. Zalobkyné prodavala také véci nabyté dlouho pied okamzikem prodeje a
mélo by na takovy prodej byt nahlizeno jako na osvobozeny prodej movitych véci dle
ustanoveni § 4 zakona o dani z pfijmt. Movité véci (s vyjimkami stanovenymi v zakon¢) lze
prodat bez ohledu na vysi piijmi a pfesto nepoléhaji dani. Takto lze jisté¢ rozprodat celé
vybaveni domdacnosti, oSaceni apod. piestoze piijmy z takového rozprodeje mohou dosdhnout
i n¢kolika miliond korun. Pokud by Slo o véci pouzité, pak zcela jist¢ spadaji do kategorie
osvobozenych pfijmi, avSak ani jednou neoblecena véc, je-li proddvana mimo provozovani
obchodni ¢innosti, nepodléha zdanéni na zaklad¢ zdkona o dani z piijma § 4.

11.  Pokud zalovany vyzval zalobkyni k podani pfizndni na piijmy, pak nejde trpné
vychézet pouze z uvadénych piijml Zalobkyné v pfiznani. Zajisté Ize dovodit, ze neznalost
zdkona neomlouva, ale pokud Zzalovany na vyzvu statniho organu zahrne do pomérné
komplikovaného formuldie vSechny piijmy, neznamena to automaticky, ze uvedl piijmy
spravné. Zalovany je pii stanoveni spravné dané povinen piihlédnout i k tomu, Ze doslo k
priznani piijmu, které jsou od dan¢ osvobozeny a tyto z ¢astky ze zdanéni vyjmout. Musi tedy
prezkoumat vSechny okolnosti, které maji vliv na spravné stanoveni dané, ne jen vydajové a
ty dokonce nezakonnym zplisobem vyloucit a ponechat ke zdanéni toliko piijmy. Pokud
nezkoumal blize, jaké piijmy byly podrobeny dani a nepiihlédl tak k moznosti, ze dan neni
urcena ze spravnych piijmu, pak ptetocil zakon.

12. Kazdd jednotlivda vyzva vydand zalovanym pozaduje po zalobkyni opétovné
prokazovat skutecnosti uvedené v jiz ptedlozenych listinnych dikaznich prostfedcich, aniz by
pritom sdélovala, v ¢em Zalovany spatfuje pochybnost a z ¢eho tyto pochybnosti prameni.
Jaké rozpory se skutecnosti ¢i fakty vedou k témto pochybnostem nebo na jakém
provéfitelném zéklade€ 1ze k takovym pochybnostem dospét. Pouhé konstatovani, ze zalovany
dospél k pochybnostem a je na Zalobkyni aby tyto vyvratil, aniz by byly uvedeny divody ¢i
dikazy je logickym rozporem, ktery zadnou odpovédi nelze odstranit. Cely tento postup je
nezékonny, protoze takovym vyzvam nelze vyhovét.
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13. 'V zavérech je pak rozhodovani zalovaného neptezkoumatelné, protoze nejsou uvedena
fakta, ktera by vedla ke zpochybnéni nebo vyvraceni dikaznich prostiedki predlozenych
zalobkyni.

14.  Rezignaci na definovani ndkladi k predmétnym pi{jmidm a neuzndnim ani
nejnutnéjSich nabyvacich naklada (prestoze seje zalobkyné snazila dolozit, ale Zalovanym
nebyly nijak zohlednény) se dochazi k absurdni situaci. Zalovany maximalizuje zcela
nepfiméfené danovy zaklad, ktery je zcela nerealny a pouze omezenym vykladem ustanoveni
§ 10 zneuziva zakon ke stanoveni dan¢ pouze z pfijmil a nikoliv ze zisku, coz by mélo byt v
rozporu se zasadou stanovenou zakonem, dan musi byt stanovena spravn¢. Jisté nelze fici, ze
pokud zalobkyné¢ dosahla pfijmy z prodeje movitych véci, které za ucelem prodeje
nakupovala, tak ndkupy byly v hodnoté nula. Obecné zédkon pro takovou c¢innost stanovi
pausalni vydaje ve vysi 60%, a tedy zakon sdm piedpoklada nenulové néklady.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

15.  Po spojeni véci se kzalobam vyjadiil zalovany. S odkazem na odivodnéni
napadenych rozhodnuti a obsah spravniho spisu navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, ze
zalobkyn¢ smétuje svoji argumentaci vyhradné vici postupu spravce dané, ktery rozhodoval v
prvnim stupni. V odvolacim fizeni byly vznaSeny ndmitky zcela odlisné od Zalobnich bodu,
pricemz jiz v odvolacim fizeni mohly byt vypotadany.

16. K ndmitkdm vici vyzveé k prokdzani skutec¢nosti (spole¢nd pro ob¢ zdanovaci obdobi)
zalovany uvedl, ze u zalobkyné bylo zjisténo, ze prodej véci pies internetovy portal Aukro.cz
provozuje jiz nckolik let, z ¢ehoz ji plynou nezanedbatelné piijmy, avSak tyto pifijmy
nezdanila. Tato zjisténi byla s zalobkyni projednana v ramci ustniho jednani u spravce dané
(protokol ze dne 6.1.2011) a s zalobkyni bylo dohodnuto, ze své piijmy z let 2008 a 2009
dodani a zaroven podé fadné danové ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob i1 za rok 2010
(kdy rovnéz dosahla piijmi z prodeje pies portal Aukro.cz). Zalobkyné na zakladé tohoto
jednani danova ptiznani podala, avSak udaje v nich vykazané neodpovidaly zjisténim spravce
dan¢ o prijatych ¢astkach apod. Spravce dané tak zcela opravnéné ziskal pochybnosti o
spravnosti tvrzenych danovych povinnosti v rozsahu, pro ktery bylo nezbytné zah4jit daiiovou
kontrolu, v ramci které byla zalobkyné zdkonné a legitimné vyzyvana k soucinnosti, zejména
k doloZeni svych tvrzeni, apod. Zalobkynd ma patrné na mysli vyzvu dle § 92 odst. 4
daniového fadu ze dne 5. 4. 2012. Touto vyzvou byla zalobkyné€ v ramci dafiové kontroly zcela
srozumitelné a konkrétné¢ vyzvana k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané - tedy k prokazani, ze rozdilové Castky mezi pfijatymi ¢astkami a vykdzanymi piijmy
nepodléhaji zdanéni, a také k dolozeni opravnénosti uplatnénych vydaji. V obsihlém
odliivodnéni této vyzvy jsou pak objasnény veskeré okolnosti a skutecnosti, které spravce dané
k vydani vyzvy vedly. Neni tedy patrny jediny divod, pro ktery by mohla byt tato vyzva
oznac¢ovana jako nezakonnd. Jestlize se Zalobkyné¢ domniva, Ze onu nezékonnost zaklada
pozadavek spravce dan¢ k dolozeni jejich ptijmu, zalovany s takovym nézorem nesouhlasil.
Zalobkyné opakované uskute¢iiovala prodeje movitych véci, pii¢emz piijem z téchto prodejt
podléhal zdanéni dle § 10 ZDP. Bylo tak plné na jejim rozhodnuti urc¢eni bankovniho uctu, na
kterém budou platby za prodané véci pfijimany. Pokud zalobkyné ke své ¢innosti pouziva
bankovni uCty, na které jsou pfipisovany i jeji soukromé prosttedky ¢i pfijmy rodinnych
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prislusnikti, nemize spravce dan¢ toto automaticky predpokladat, ¢i bez jakychkoliv podklada
urovat, o jaké prostiedky se pravdépodobné jedna. Zalobkyn& pak musi poéitat s tim, Ze bude
muset pivod finan¢nich prostiedkll objasnit v situaci, kdy ke zdanéni vykéaze pouze cast
pfijatych plateb. Zalovany povazoval postup spravce dané za zcela spravny a zakonny a
nepovazoval uvedenou vyzvu za nepfiméfeny zasah do prav zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé
zkreslen¢ a nepravdiveé uvadi, Zze zalovany bez jakéhokoliv podkladu zkonstatoval, ze ptijaté
castky na bankovnich uctech predstavovaly piijmy z prodeje zbozi. Jedna se o zavér z danové
kontroly opfeny o skutecnost, Zze zalobkyn¢ ptvod finan¢nich prostfedki nebyla schopna
prokazat, a o diikkazy opatfené spravcem dan¢. Posouzeni véci mad oporu ve spisovém
materidlu a bylo nalezit€¢ popsano ve zpravé o danové kontrole ze dne 15.1.2013. Tento zaveér
v ramci odvolani nebyl napaden, avSak zalovany se s hodnocenim spravce dané ztotoznil, coz
je také ziejmé z napadeného rozhodnuti. Tvrzeni, Ze zalovany do fizeni vnesl jakykoliv
nepodlozeny piedpoklad, tedy nemé zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

17.  Ohledné¢ posouzeni zalobkyni ptedlozenych dokladi zalovany odkézal na zpravu o
danové kontrole (str. 14 a nasl. a str. 37 a nasl.) s tim, ze zalobkyn¢ vykazala vydaje, které
mély byt skutecné vynalozeny, a proto se posuzovaly podle § 24 ZDP. Spravce dané v
prubéhu danové kontroly zjistil fadu nesrovnalosti v tvrzenich zalobkyné v porovnani
s predlozenymi doklady, u fady dokladti bylo zjisténo, ze jsou vystaveny na jméno jinych
danovych subjekti nebo na nich jméno neni uvedeno viibec, thradu za zbozi témto osobam
zalobkyné nedolozila a sama uvedla, Ze neni schopna prokéazat, jaké zbozi nakoupila (na
dokladech konkrétné nerozepsano), ani jaké Castky za zbozi zaplatila. Za takovych okolnosti
nemohl spravce dané osvédCit, ze vykdzana souhrnna Castka vydaji uvedend v danovém
pfiznani odpovida dolozenému a prokdzanému vynaloZeni jednotlivych vydajt. Tvrzeni, ze
zalobkyn¢ nebyla sezndmena s diivodem, pro ktery shledal spravce dané piedlozené dikazni
prostiedky za nedostatecné a neprokazujici predlozend tvrzeni, neni pravdivé. Ze spisového
materialu jednoznaéné vyplynulo, ze s zalobkyni byla veskera zjisténi spravce dané priabézné
projedndvana (napf. pfi ustnim jednani dne 24.9.2012 ). Spravce dan¢ nemohl vychazet z
predpokladu, ze zalobkyni urcité vydaje vzniknout musely, a proto je vylouceni uplatnénych
vydaji nezakonné. Zalobkyné nebyla schopna vydaje v tvrzené vysi dolozit ani fadné
specifikovat, proto spravce dané musel v souladu s § 24 ZDP uplatnéné vydaje vyloucit.

18.  Nedivodnou je dle zalovaného namitka, Ze spravce dan¢ nevyvratil tvrzeni zalobkyné
a neunesl své diikazni bifemeno. Co se tyCe tdajii vykazanych v daiiovém pfiznani, zde lezi
diikazni bfemeno na dafiovém subjektu, ktery je tvrdi. Zalobkyné vsak sva tvrzeni schopna
prokézat nebyla. Béhem daiiové kontroly predlozila urcita vyjadieni a vysvétleni, pficemz i ta
byla rozporna s dosavadnimi zjisténimi a dikazy, které spravce dané opattil. Dle zalovaného
je to Zzalobkyné, kdo neunesl své diikazni bfemeno, pficemz nevérohodnost a nedostate¢nost
ptedlozenych dokladl jakoZto jedinych navrZenych diikaznich prostiedky byla spravcem dané
radn¢ dolozena a prokazana (zejména oznaCenim konkrétnich rozporti napf. se stavem
bankovnich uctd, apod.)

19. K otazce posouzeni uplatnénych vydaji zalovany uvedl, ze povazuje za nediivodnou
namitku tykajici se domnénky Zalobkyné, Ze lze prokazat opravnénost jednotlivych vydaja
bez toho, aby na piedloZenych dokladech bylo vymezeno, za co a jaky vydaj je vynakladan.
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Dale uvedl, ze zalobkyni nebyla ukladdna zadna povinnost nad ramec zdkona. Ve véci
dokladil k tvrzenym vydajim mél spravce dané celou fadu vyhrad (neurcitost zbozi, ¢astky i
osoby, ktera zbozi pofidila), které zalobkyné mohla vyjasnit piedlozenim libovolnych
dikaznich prostiedkll, coz neucinila a neliplné a nejasné doklady byly jedinymi dikaznimi
prostfedky. Vyjadfeni a vysvétleni podand Zalobkyni byla v rozporu se zjisténimi spravce
dang. Zalobkyni tedy nebylo pfi¢teno k tiZi, Ze na piedlozenych dokladech neni uvedeno
jméno kupujiciho, ale to, Ze nebyla schopna nijak dolozit, kdo tim kupujicim skute¢né€ byl a z
jakého titulu by se mélo jednat prave o jeji vydaje.

20. 'V dalsim bod¢ Zalobkyné namita, ze nelze podrobit dani vSechny piijmy z prodeje
movitych véci bez zkoumani toho, zda se jednalo o véci nové & pouzité. Zalobkyné
prohlasuje, ze prodavala také véci nabyté dlouho pted jejich dalsim prodejem a pfipojuje, ze
pokud by $lo o véci pouzité, jisté by byly od dané osvobozeny. K tomu zalovany zopakoval,
ze zavery spravce dan¢ vychazeji z dikazii, a odkazal na zpravu o danové kontrole, kde jsou
podrobné popsdna a zhodnocena veskera zjisténi ve véci vSech transakci zaznamenanych na
bankovnich Gétech. Zalobkyné b&hem fizeni uvadéla, ze ndkteré piipsané platby souvisi
s jejimi soukromymi aktivitami, nikoliv ze by prodéavala pouzité véci, které jsou soucasti jeji

domadcnosti, jak se nyni objevuje v projednavané zalobé. K tvrzeni o svych soukromych
platbach poskytla zalobkyné pouze kusd a heslovitd vysvétleni, avSak neptedlozila zadné
dukazni prostiedky. K tvrzeni, ze ,,zalovany nem¢l trpn¢ vychazet pouze z uvadénych piijmt
zalobkyné v pfiznani", resp. ze nemél predpokladat, Ze jsou uvedené piijmy spravné, zalovany
piipomnél, Ze spravce dané nepovazoval vykazané piijmy za spravné a nijak z nich
nevychézel, kdyz na zdklad¢ vyzev dle § 57 danového tadu opatiil udaje, které¢ svéd¢ily o
piijmech vyrazné vysSich. Vyklad Zzalobkyné ve véci povinnosti spravce dané oznacil
zalovany za absurdni. Uvedl, Ze nepovazuje za nutné podrobné rozebirat zakladni principy
pro stanoveni a vyméieni dani, které vychazi z povinnosti kazdého danového subjektu dan
sdm spocitat a vykazat. V ptipadé premisy nespravnosti tvrzenych tdajii a dokazovani vSech
skutecnosti obsazenych ve vSech danovych tvrzenich, by se stala povinnost tvrzeni dané
danovym subjektem zcela nadbytecnd. Stejn¢ tak by pro stanoveni dané sprdvcem dané
kazdému danovému subjektu bylo nutné mnohondsobné¢ vétsi administrativni zdzemi pro
spravu dani, coz je ostatné také diivod pro stavajici rozlozeni povinnosti pfi stanoveni dan¢.

21.  V dal$im zalobnim bod¢ je uvedeno, ze kazda jednotliva vyzva zalovaného (pozn. opét
je patrné zamyslen spravce dan€) ukladd Zalobkyni znovu a znovu prokazovat tytéz
skutecnosti bez ohledu na jiz predlozené dikazy, coz je ¢ini nesplnitelnymi. Na tomto misté
zalovany uvedl, ze musi fici, ze a€ se to nabizelo jiz u vétSiny pfedchozich namitek, ze se jevi
tato ndmitka jako odtrzend od skutkového stavu, ktery je zdokumentovan ve spravnim spisu

a zalobkyni by mél byt dobie znam. Zalobkyné byla vyzvana v ramci daniové kontroly vyse
zminénou vyzvou k prokazani skutecnosti k prokazani udaji, které ona sama vykdzala ve
svych danovych ptizndnich a k prokazani ptijmu fakticky ptipsanych na jeji bankovni ucty.
Dtikazni prostfedky zalobkyni pfedloZené byly nedostatecné, jak uz bylo rovnéz nékolikrat
uvedeno. Spravce dané pak v rdmci maximalni sou¢innosti s Zalobkyni béhem ustnich jednani
projednéaval hodnoceni predlozenych dikazl i dalSich podkladii, které spravce dané opatfil.
Cilem bylo seznamit zalobkyni s pribéhem daiiové kontroly a umoznit ji na dand zjiSténi
patficné reagovat. Tvrzeni, Ze spravce dan¢ opakované vydéaval vyzvy uklddajici stejnou
povinnost, tedy neni pravdivé.
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22.  Zalobkyné také namita, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze v ném
nejsou uvedena fakta, ktera vedla ke zpochybnéni nebo vyvraceni dikaznich prostiedk
predlozenych Zalobkyni. Zalovany uvedl, ¢ mu neni ziejmé, zda jsou v ramci této Zalobni
namitky zaménovana rozhodnuti spravce dané a zalovaného, nebo zda zalobkyné nespravné
vyklada povinnosti odvolaciho organu a rozsah piezkumu v ramci odvolaciho fizeni. Spravce
dan¢ zjistil divody pro dométeni danovych povinnosti v ramci danové kontroly a v takovych
piipadech se dle § 147 odst. 4 daitového fadu za odtivodnéni dodatecnych platebnich vymeéra
povaZuje zprava o dafiové kontrole. Zalovany byl piesvédéen, Ze zprava o daiiové kontrole
obsahuje oznaceni vSech rozhodnych skutecnosti a ditkaznich prostiedki, stejné jako jejich
podrobné hodnoceni. Rozhodnuti spravce dan€ nemuze byt oznaCovano za nepiezkoumatelné.
Co se tyCe rozhodnuti o odvoléani, je odvolaci fizeni dle danového fadu ovladano zasadou
dispozi¢ni a jen ¢astecné zasadou revizni. Povinnosti odvolaciho orgdnu je tak v prvni fadé
vypotadani odvolacich ndmitek. Pokud vyjde najevo nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti
odvolatelem nenamitand, odvolaci organ ji ve svém rozhodnuti zohledni. Neni ale jeho
povinnosti Cinit si o véci svlj vlastni komplexni tsudek a aktivné prezkoumavat celé
rozhodnuti i jemu predchazejici fizeni. Zalovany jakozto odvolaci organ, proto nemél
povinnost v rozhodnuti o odvolani znovu oznacovat diivody, o které byl zavér o stanoveni
dané opien. Zalovany uvedl, e fadn& vypoiadal veskeré odvolaci namitky a neshledal, Ze by
rozhodnuti spravce dané¢ trpélo jakoukoliv nezakonnosti ¢i nespravnosti, ¢imz svym
zakonnym povinnostem dostal. I z diivodu oznacil zalovany ndmitku za nediivodnou.

23. 'V samém zavéru zaloby zalobkyn¢ konstatuje, Ze doslo ke zneuziti zdkona o danich z
piijmu, kdyZz nebyly uznany zaddné nabyvaci naklady (v poznamce zalovany upfesnil, Ze se
jedna o vydaje). Uvedl, ze k tomu miize pouze zkonstatovat, Zze neni kazdy vydaj vydajem
danové uznatelnym, a Zze pokud zalobkyné chtéla urcité vydaje uplatnit ke snizeni zakladu
dan¢, méla je fadné dolozit a jejich vynaloZeni i vécnou a ¢asovou souvislost se zjisténymi
piijmy prokazat. Behem témét rok trvajici daiiové kontroly Zalobkyné své vydaje neprokazala
a dokonce sama nékolikrat uvedla, Ze neni schopna specifikovat ani nakoupené véci ani jejich
jednotlivé ceny. Takto neuréité a nedolozené vydaje nemohly byt uznany. Zalobkyné navic
opakované sdélila, ze véci byly nakoupeny nejcastéji jejimi rodinnymi piislusniky, a proto
nebylo mozno ani s jistotou fici, Zze vydaje na poiizeni véci skutecné¢ vynalozila sama
zalobkyné¢.

IV. Replika Zalobce

24.  Vreplice zalobkyné uvedla, Zze podle dokumentu ,Podnét k provedeni daiové
kontroly* bylo zfejmé jesté¢ pred vlastnim kontrolnim zjisténim rozhodnuto, jaky ma byt
kone¢ny zavér a ptredem definovano, ze diikazni prostiedky se posoudi jako nedostatecné. Na
zakladé této predem vytvofené verze postupu se pak odehralo celé dalii jednani. Zalovany
nasledné ptfevzal pfedem nachystanou argumentaci, napt. o vydajovych dokladech. Pokud
vSak zalovany pfitkl k tizi vynosy zalobkyné podle § 10 ZDP, nemohl po ni pozadovat
nalezitosti dokladu, jak jsou potiebné pro podnikani. Pokud byl bratr povéten zaplacenim
vydajii za druhého rodinného piislusnika, jde o stejny postup, jako kdyz sekretaiky firmy
nakoupi kancelafské potieby v papirnictvi. Ani vtomto piipadé neni mozné tvrdit, Ze
spolecnost nemiize takovy nakup deklarovat jako danove ucinny, protoze vydaje nezaplatil
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predseda predstavenstva a v papirnictvi nepfedlozil obCansky prikaz a prodavajici vSechny
tyto skute¢nosti na dokladu neuvedl. Protoze Zalovany nijak nedokazal opak tvrzeni
zalobkyné, nedostal své ditkkazni povinnosti.

V. Vyjadreni ucéastniki pri jednani soudu

25. O véci samé rozhodl soud k navrhu Zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce zalobkyné. Zalovany svoji netiéast omluvil a souhlasil, aby soud jednal bez
jeho ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti zalovaného.
Zastupce zalobkyné pii jednani soudu setrval na své argumentaci z Zaloby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

A.

26.  Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

27. Zalobu soud shledal dtivodnou.
B.

28.  Nejprve se soud zabyval ndmitkou zalobkyné, Ze byla vyzva, kterou byla zalobkyné
vyzvana, aby prokazala, ze finan¢ni prostfedky ve vysi rozdilu mezi pfijmy na uctu zalobkyné
v letech 2008 a 2009 a pfijmy vykazanymi v danovych ptiznénich nepodléhaji dani z pfijma
fyzickych osob.

29.  Zprotokolu ze dne 6.1.2011 se podava, Ze zalobkyné se dostavila ke spravci dané a
byla zde seznamena stim, ze spravce dan¢ obdrzel v souladu s § 32 odst. 2 zdkona ¢.
253/2008 Sb., o ne¢kterych opatienich proti egalizaci vynosil z trestné ¢innosti a financovani
terorismu informaci o vysokém poctu piijmovych transakci od riznych platcii dané€ na tfech
osobnich bankovnich uctech zalobkyné (Cisla jsou v protokolu uvedena) za néckolik
poslednich mésicii, ¢imz vzniklo podezieni, Ze jsou ucty vyuzity k podnikatelské ¢innosti.
K dotazu spravce dané, Ze je z bankovnich Ucth ziejmé, ze Zalobkyné ziskéva prodejem zbozi
piijmy, které dosud nezdanila a Ze se jednd se o prodej obleCeni a modnich doplnkt pies
internet (uveden nahodny vybér oznaceni zbozi), zalobkyné uvedla: ,,Zbozi pochazi
z Ameriky. Sestienka zboZzi zasila primo sem do Ceské republiky, nékteré zbozi dostiavim
primo ja, nékteré zbozZi dostavaji primo zdkaznici. Prodej se uskuteciiuje prostiednictvim
portalu aukro (internetu). Nékteré z téchto véci jsem méla pro svoji osobni potiebu a dale
Jjsem je prodala. Nekteré byly nové.“ Déle zalobkyné uvedla: ,, Prizndvam, Ze jsem obdrzené
prijmy nezdanila, néjak mé to nenapadlo. Samoziejmé vse dodanim.* V zavéru zalobkyné
uvedla, Ze nevédéla, Ze tento ptijem podléha zdanéni.
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30.  V danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
(podano 31.1.2011) zalobkyné uvedla ptijmy dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pro rok 2008 a rok 2009 (ddle jen ,,zdkon o danich z prijmii*) ve vysi
601.834 K¢, vydaje ve vysi 393.196 K¢ a dan ve vysi 6.450 K¢ a v danovém pfiznani za rok
2009 (podano 29.3.2011) ptijmy ve vysi 2.108.736 K¢, vydaje ve vysi 1.876.775 K¢ a dan ve
vysi 9.945 K¢.

31.  Dne 26.1.2012 bylo zalobkyni ozndmeno zahajeni danové kontroly dané z piijmu
fyzickych osob za rok 2008 a 2009 (rovnéz 2010). K dotazu spravce dang, jakym zptisobem
probihal obchod, dodavka zbozi do Ceské republiky, platby a prodej zboZi v letech 2008 a
2009, zalobkyné uvedla: ,, Zbozi nakupovala sestrenice, stryc nebo ja. Zbozi bylo zasilano
postou jako nepojisténa zasilka. Zbozi jsem neskladovala, vetsinou jsem ho pouze preposlala
dal, v malém mnozstvi jsem zbozi méla také doma. Veétsinu zbozi mél doma stryc a pribézné
zasilal to, co bylo proddano na portalu aukro.cz. Ja jsem si zbozi vyzvedla na posté nebo mi
bylo doruceno domit a ja jsem ho prebalila a preposilala jsem ho koncové osobe, kterd zbozi
méla zaplacené. Platby chodily na bankovni ucty.

32. Podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,danovy rad*):
Darnovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovem
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni:
Pokud to vyzZaduje pribéh rizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vilastni uredni evidence. Podle § 86 odst. 3 pism. c¢) danového tadu:
Dariovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je
povinen predlozit ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

33.  Vyzvou ze dne 5.4.2012 byla zalobkyné vyzvana podle § 92 odst. 4 danového fadu ke
splnéni povinnosti podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu, tj. k pfedlozeni dokladii nebo
jinych dikaznich prostfedkt prokazujicich ve vyzvé uvedené skutecnosti, které jsou nutné pro
spravné stanoveni zékladu dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a
2009 (rovnéz 2010). Konkrétné je ve vyzveé pro rok 2008 uvedeno: ,, I. Prokazte, Ze prijmy ve
vysi 598.653 K¢ byly zdanény dani z prijmii fyzickych osob nebo jinou dani, ¢i zda tyto prijmy
nebyly predmétem dané z prijmii (§ 3 odst. 4, § 6 odst. 7, 9, § 7 odst. 10, § 23 odst. 4 zdkona o
danich z piiym0) ¢i jde o prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu, ale jsou od dané
osvobozeny (§ 4, § 10 odst. 3 zdkona o danich z prijmii). 2. Predlozte doklady prokazujici
vydaje dle § 10 zdkona o danich z prijmu uplatnéné v priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi ve vysi 393.196 K¢.*“ Obdobné je formulovana vyzva ve vztahu k roku
2009, kde je pozadovano prokazat, zda jiz byly zdanény ¢i jsou osvobozeny od dan€ piijmy
ve vysi 80.738 K¢ a predlozeni dokladi prokazujicich vydaje ve vysi 1.876.775 K&.

34.  Skute¢nost, ze byla vyzva ze dne 5.4.2012 vydana sprdvcem dan¢ v souladu s
ustanovenimi § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu a neni proto nezdkonna, jak
namitd Zzalobkyné¢, je prokazéna jednak vySe uvedenymi zjiSténimi spravce dané¢ a pak
zejména samotnym odiivodnénim této vyzvy, kde je uvedeno, Ze spravce dan¢ ziskal v rdmci
vyhledavaci ¢innosti (uvedena pfisluSna ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. a dafiového tfadu)
vypisy ze tii bankovnich Ucti zalobkyné (uvedena Cisla), ze kterych zjistil, Zze Zalobkyné
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v roce 2008 obdrzela piijmy ve vysi 1.200.486,60 K¢ a v roce 2009 ve vysi 2.189.474 K¢&.
Zjistil, Ze se jednalo o pfijmy za prodej zboZi z internetového portalu aukro, vklady hotovosti,
ptijmy zasilané prostiednictvim Ceské posty a.s., dale od spole¢nosti Ipsos Tambor s.r.0 a od
spole€nosti Promotion Services s.r.o a dal§i platby. V odivodnéni vyzvy je u kazdého
z uvedenych zdanovacich obdobi podrobné rozvedeno, o jaké platby na jednotlivych uctech se
jedna, od koho byly poukazany a tyto skute¢nosti jsou doloZzeny jednotlivymi ptilohami
vyzvy, které obsahuji pfislusné vypisy z ucti za konkrétni zdanovaci obdobi. Spravce dané
tak zjistil, ze zalobkyn¢ v jednotlivych zdanovacich obdobich roki 2008 a 2009 obdrzela na
své ucty pfijmy, jak jsou vySe vycisleny, avSak v pfislusném pfiznani k dani z piijmt
fyzickych osob vykazala piijmy nizsi (v roce 2008 ve vysi 601.834 K¢ a v roce 2009 ve vysi
2.108.736 K<¢). Spravce dané tak zcela logicky vyjadfil pochybnosti o tom, zda castky
odpovidajici rozdilu mezi castkami uvedenymi na uctech v jednotlivych zdanovacich
obdobich a ¢astkami ptijmt uvedenymi v danovych ptiznanich (v roce 2008 ve vysi 598.653
K¢ a v roce 2009 ve vysi 80.738 K<) nepodléhaji rovnéz dani z ptijmi fyzickych osob. Proto
zcela v souladu s uvedenymi ustanovenimi dafového fadu vyzval Zalobkyni, aby prokézala,
ze tyto piijmy bud’ jiz byly zdanény, nebo jsou od dan¢ osvobozeny. Uvedeny postup spravce
dan¢ byl zcela v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového fadu, podle n¢hoz: Sprdavce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Soud proto uzavird, ze vyzva
spravce dan¢ ze dne 5.4.2012 nebyla nezakonna.

C.

35.  Dale se soud zabyval v podstaté stéZejni namitkou zalobkyné tykajici se hodnoceni
zalobkyni pfedlozenych dikazii k prokézani danové uznatelnosti vydajii spojenych s pfijmy
v roce 2008 a 2009.

36. V daném piipad¢ se u zalobkyn¢ jednalo o pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmu, tedy o ostatni piijmy, pii kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o
piijmy podle § 6 az 9, kterymi v daném ptipadée byly piijmy z ptilezitostnych ¢innosti. Podle
§ 10 odst. 4 véta prva a druhd zadkona o danich z ptijmi: Zdkladem danée (dilcim zakladem
dané) je prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje
spojené s jednotlivym druhem prijmu uvedenym v odstavci 1 vyssi nez prijem, k rozdilu se
neprihlizi.

37.  Zalobkyné pii zahdjeni dafiové kontroly dne 26.1.2012 k uplatnénym vydajim v
souladu s § 10 odst. 4 zdkona o danich z piijml ptedlozila kopie dokladli o ndkupu zbozi
vystavenych spole¢nosti Becker Surfboards Malibu-Gear For Surf Beach & Skate, 23755 W.
Malibu Rd., Malibu, CA 90265. Jednalo se za zdanovaci obdobi roku 2008 o doklad ¢. 312288
ze dne 21.1.2008 na celkovou c¢astku 15.960 USD, doklad ¢. 346219 ze dne 25.4.2008 na
celkovou ¢astku 16.410 USD a doklad ¢. 422006 ze dne 3.8.2008 na celkovou castku 7.240
USD. Za zdanovaci obdobi roku 2009 se jednalo o doklad ¢. 672329 ze dne 14.3.2009 na
celkovou c¢astku 550 USD, doklad ¢. 672321 ze dne 4.6.2009 na celkovou ¢astku 6.360 USD
a doklad_¢. 1000032 ze dne 8 11.2009 na celkovou ¢astku 9.000 USD.
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38. Vodpovéd na vyzvu z5.4.2012 zalobkyné¢ do protokolu dne 30.4.2012 ohledné
vydaji za rok 2008 ve vysi 393.196 K¢ uvedla, ze: ,,byly skutecné vydany, zbozZi jsem ve
vetsiné pripadech nenakupovala ja, ale bylo porizovano strejdou nebo tetou v Americe. Pokud
nebude mozné doklady uznat, tak bych zazadala o uplatnéni vydajii procentem. Nebo vydajii
primérenych, jelikoz je evidentni, zZe zbozi muselo byt za néjaké Ccastky porizeno
(nakoupeno). “ Totéz je v protokolu uvedeno ohledné vydaji za rok 2009 ve vysi 1.298.618
K¢. Dne 17.5.2012 byla jako svédek vyslechnuta Z.K., matka zalobkyné, ktera potvrdila, Ze ji
na ucet zalobkyné chodily v roce 2008 platby za Aukro. Ve spravnim spise je zalozeno CD
s tfednim zaznamem ze dne 6.8.2012, kde je uvedeno, ze CD disk obsahuje zalobkyni
piedlozené vypisy z Aukra za roky 2008 — 2010 (piehled zaplacenych poplatk).

39.  Dle zpravy o danové kontrole spravce dan¢ neosveédcil predlozené doklady o nakupu
zbozi jako dikaz prokazatelné¢ se vztahujici k vykdzanym piijmim z prodeje zbozi pies
internetovy portal Aukro.cz a uvedl: ,, Spravce dané proveril danovym subjektem predlozené
soupisy zaplacenych poplatkii spolecnosti Aukro s. r. o., zhodnotil vSechny predlozené
doklady o nakupu véetné vyjadreni danového subjektu a dospél k zaveru, ze danovy subjekt
prokazal, zZe poplatky spolecnosti Aukro s. r. o. ve vysi 27 000,- K¢ byly prokazatelné
vynalozeny v souladu s ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z prijmii v souvislosti s takto
dosazenymi prijmy. Spravce dané v kontextu s vyse uvedenymi zjistenimi dospél k zaveru, ze
predlozené doklady dokladajici vysi uplatnénych vydaji v castce 366 196,- K¢ (tj. 393 196,-
K¢ minus 27 000,- K¢), nelze uznat jako vydaje prokazatelne vynalozené v souladu s ust, § 10
odst. 4 zakona o danich z prijmii. “ Obdobné tomu bylo v piipadé¢ vydaju za tok 2009, kde
spravce dané uznal jako danovy vydaj ¢astku 7.573 K¢ spocivajici v poplatcich zaplacenych
spolecnosti Aukro s.r.0. a dale je v napadeném rozhodnuti pro rok 2009 uvedeno: ,,Spravce
dane v kontextu s vySe uvedenymi zjistenimi dospél k zaveru, Ze predlozené doklady
dokladajici vysi uplatnénych vydajii v ¢astce 1 869 202,- K¢ (tj. 1 876 775,- K¢ minus 7 573,-
K¢), nelze uznat jako vydaje prokazatelné vynalozené v souladu s ust. § 10 odst. 4 zdakona o
danich z prijmi.“ Uvedeny zavér spravce dané je ve zpravé o danové kontrole dale
zdivodnén tim, Ze ,kopie dokladi postradala jakékoliv udaje o identifikaci kupujiciho,
neodpovidaji uplatnéné castce vydaju v danovém priznani, zadnym zpusobem neprokazuji
skutecnost, kdo ve skutecnosti zbozi nakoupil a zaplatil. Jednd se o pouhé tvrzeni danového
subjektu, které neni bez podlozZeni konkrétnimi ditkazy zpiisobilé vyvratit pochybnosti spravce
dané a nijak neprokazuje skutecnost, kdo zbozi nakoupil a uhradil.

40.  Zalovany k tomu v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: , PFi kontrole takto
predlozenych dokladii bylo spravcem dané zjisténo, ze predmétné doklady jsou vystaveny v
anglickem jazyce, bez identifikace odbeératele, s uvedenim platby v hotovosti, bez uvedeni
prepoctu meny USD na K¢. Na predmétnych dokladech je necitelny nazev zbozi, pocet kusu
Jjednotlivych druhit zbozi a castka za kus. Tyto vady se danovy subjekt pokusil odstranit
opétovnym predlozenim kopii predmétnych dokladii. Nicméné kopie dokladii, které byly
spravci dane opetovné doruceny, byly stdale v Castecne necitelném stavu. Zaroven danovy
subjekt predlozil kopii dokladu o sméné hotovosti 7.000 EUR na castku 10.469,20 USD ze dne
2.8.2012. Zdadné dalsi doklady a pisemnosti vztahujici se k uplatnénym vydajiim v souladu s
ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z prijmu danovy subjekt v pribéhu danové kontroly
nepredlozil. Spravce dane v souladu s ust. § 38 odst. 1 zakona o danich z prijmiu za ucelem
overeni vySe castky vydajii uplatnené danovym subjektem v danovém priznani, pouZil pro
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prepocet cizi mény na Ceskou ménu v prvé radé jednotny kurz, ndsledné denni kurs vyhlaseny
Ceskou narodni bankou, ale ani jedna vypoctena castka neodpovidala vysi tvrzenych vydajit v
danovém priznani danového subjektu.

41.  Zalovany se ztotoznil se spravcem dané v hodnoceni predlozenych dikazi a
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu dale uvedl: ,,V daném pripadeé se odvolact
organ ztotoznuje se stanoviskem spravce dané v tom, Ze danovy subjekt neprokazal ve smyslu
$ 92 odst. 3 a 4 danovéeho radu v navaznosti na ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z prijmii, Ze
Jjim uplatnené vydaje jakozto danove uznatelné vydaje dle predlozenych kopii dokladii, byly
uplatnény v souladu s § 10 odst. 4 zakona o danich z prijmu, kdyz neodstranil pochybnosti
spravce dané o jejich prokazatelném vynalozeni tak, jak byly danovym subjektem
deklarovany, trebaze jej tizilo ditkazni bremeno. “

42. K rozlozeni dikazniho bfemen v danovém fizeni Zalovany uvedl: ,, V ndvaznosti na
rozlozeni ditkazniho bremene v danovém rizeni, samotnou uhradu musi prokdazat danovy
subjekt. Mimo to, z textu uvedenych na bankovnich vypisech ucti, je patrné, Ze danovy subjekt
obdrzel penezni prostiedky za prodej rifli, mikin, kabelek, tricek, bund, bot, kosil, tilek, apod.,
avsak na predlozenych dokladech chybi blizsi identifikace nakoupeného zbozi, je zde uveden
pouze nakup kartonii, nazev zbozi, ¢astka za karton a castka celkem. Z predlozenych dokladu
nelze jednoznacné identifikovat druhy nakoupeného zbozi ani urcit pocet nakoupeného zboZzi.
Vzhledem k tomu, Ze nelze overit ani skutecnost kolik kusiu je obsazeno v jednom kartonu,
nelze ani porovnat pocet prodaného zbozi s poctem nakoupeného zbozi. “

43.  Zalovany proto uzaviel: ,, V souladu s vyse uvedenym odvolaci orgdn konstatuje, Ze
danovy subjekt neprokadzal, Ze vydaje ve vysi 366.196 K¢ prokazatelné vynalozil v souvislosti s
dosazenymi prijmy, na zdkladé predlozenych dokladit za nakup textilniho zbozi, tak jak
deklaroval. K pochybnostem o faktické uhradé deklarovanych vydajii pak velkou meérou
prispélo i zjisteni spravce dané ohledné toho, Ze kurz pro prepocet na ceskou ménu ani v
Jjednom pripadeé neodpovidal celkove uplatnéné castce vydajii v daiiovém priznani a danovy
subjekt nebyl schopen tuto skutecnost prokdazat. Za tohoto stavu dokazovani odvolaci organ
konstatuje, ze v danovém rizeni danovy subjekt dostatecné neprokdzal faktické vynalozZeni
deklarovanych vydajii a jejich uplatnéni v souladu s ust. § 10 odst. 4 zdakona o danich z
prijmit. “ Obdobny zavér ucinil zalovany i ohledné vydajii vykazanych v danovém ptiznani za
rok 2009, vydajt ve vysi 1.876.775 K¢.

44.  Podle § 92 odst. 3 d.i.: Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle §
92 odst. 5 pism. c¢) d.i.: Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych
zdaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem.

45.  Podle § 8 odst. 1 d.i. sprdavce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy diikaz jednotlive a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.



pokracovani 13 5TAf25/2014

46.  Vykladem obsahové shodného ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j.
5 Afs 5/2008-75 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, Ze ,zdsada volného hodnoceni diikazu
zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamena
to vsak, ze by zavery sprdavce dane o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takoveé zavery musi vyplynout z racionadlniho myslenkovéeho procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych
dukazu jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. RovnéZz posledni véte § 31 odst. 4
danového radu, podle niz provedené ditkazni rizeni osvedci, které z predlozenych ditkaznich
prostiedku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z uvahy spravce dané o
zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho
naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolne ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nekterym, které si sam zvoli.

47. S uvedenym hodnocenim dtikazii Zalovanym soud nesouhlasi. Zalovany pochybil pti
hodnoceni zalobkyni ptedlozenych dokladii o nadkupu zbozi od ,,Becker Surfboards Malibu —
Gear For Surf Beach & Skate* (viz vySe odst. 37).

48.  Pfedné neni zfejmé, zjaké skuteCnosti zalovany dovodil, Ze povinnou nalezitosti
stvrzenky je uvedeni ,,identifikace kupujiciho* a ze neni mozné prodavané zbozi na stvrzence
oznacit souborné, naptiklad jako ,,/0 kartonii zimniho obleceni, .55 kartonii letniho
obleceni®, ,,45 kartonit podlozek* ¢i ,,20 kartonii bund“.  Dochézelo-li  k prodeji ,,mikin,
bund, svetru, rifli, snehuli, kabelek, kozacek, tricek, plavek, opasku, botasek, lodicek, tilek,
tunik, balerin, kosil, kratas“, nelze bez dal§iho konstatovat, ze tyto polozky nejsou soucasti
obecnych poymt ,,zimni a letni obleceni*. Doslo-1i k potvrzeni zaplaceni zbozi v hotovosti,
nejednd se ,,0 pouhé tvrzeni, nybrz o listinny dikaz. Zvlasté pak za situace, kdy ze zadné
skutecnosti nevyplyva, ze by prodavané zbozi bylo nakoupeno nebo obstardno jinak ¢i za
jinou cenu.

49. K vylouceni uvedenych diikazii nemohlo dojit ani s odkazem na pouZiti ptepocitaciho
kurzu, nebot’ spravni organy dospély v piipadé roku 2008, ve kterém zalobkyné¢ uplatnila
vydaje ve vysi 393.196 K¢ po prepocteni jednotnym kurzem k Castce 677.727,10 K¢ a po
piepocteni dennim kurzem k ¢astce 667.410.52 K¢ s tim, ze ,,ani jedna z vySe uvedenych
castek neodpovida vysi uplatnénych vydajii v danovém priznani, tj. castce 393.196 K¢.“
V piipadé roku 2009, ve kterém zalobkyné uplatnila vydaje ve vysi 1.298.618 K¢, dospél
spravce dané po prepocteni jednotnym kurzem k ¢astce 474.784,60 K¢ a dennim kurzem
k Castce 473.778,52 K& stim, ze ,,ani jedna zvyse uvedenych castek neodpovida vysi
uplatnénych vydajii v danovém priznani, tj. castce 1.876.775 K¢. “ 1 kdyz zalobkyné uplatnila
v danovych pfiznanich ¢astky nizsi, nez ke kterym dospél na zéklad¢é predlozenych doklada
spravce dané, nic to neméni na skutecnosti, Ze Zalobkyné urcité vydaje dokladala a pokud
vykazovala pfijem zprodaného zbozi a prokazala, ze zbozi prodavala prostiednictvim
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internetového portalu Aukro, splnila svoji povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 daiového
fadu v navaznosti na § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu, kdyz ptedlozila spravci dané
kopie dokladl, jimiz prokazovala v danovych pfiznanich uplatnéné vydaje jako vydaje
dafiové uznatelné. Zalovany v$ak vrozporu s § 8 odst. 1 dafového fadu za tohoto stavu
dokazovani nespravné konstatoval, ze Zalobkyné¢ v danovém ftizeni dostate¢n¢ neprokazala
faktické vynalozeni deklarovanych vydaji a jejich uplatnéni v souladu s § 10 odst. 4 zakona o
danich z pfijmti. Pokud mél zalovany nadale pochybnosti o vySi zalobkyni uplatnénych
vydajii jako vydaji danové uznatelnych, mé¢l Zalobkyni pfedlozené dikazy relevantnim
zpisobem zpochybnit, a to pfedlozenim vlastnich diikaznich prostiedkd, jimiz by vyvratil
obranu zalobce. Ditkazni bfemeno se v daném ptipadé ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) d.f.
presunulo na stranu zalovaného, kterému se vSak nepodafilo relevantnim zplisobem
veérohodnost zalobkyni piedlozenych dokladti o nakupu zbozi vyvratit.

50. Soud proto dospé¢l k zavéru, ze spravce dané, resp. zalovany, porusili zdsadu volného
hodnoceni dikazi a dospé€li k nespravnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze vydaje
vykézané v danovych ptiznanich za rok 2008 a 2009 prokazateln¢ vynalozila v souvislosti s
dosazenymi piijmy, na zaklad¢ ptredlozenych dokladi za nakup textilniho zbozi, tak jak
deklarovala. Toto procesni pochybeni mohlo mit a mélo vliv na zdkonnost obou napadenych
rozhodnuti. Zalobkyni v tom sméru uplatnéna namitka je dtivodna.

D.
51.  Soud naopak neshledal diivodnou namitku zalobkyné o poruSeni ustanoveni § 4
zakona o danich z pfijmu.
52. Pokud méla zalobkyné za to, Ze piijem z prodeje nékterych véci byl osvobozen podle

§ 4 zékona o danich z pfijmi, bylo jeji povinnosti tyto véci piesné specifikovat a nasledné
prokézat, ze se jednalo o véci, zjejichz prodeje je pifijem od dané osvobozen. V této své
povinnosti nemohla byt zastoupena aktivitou zalovaného. Podle § 92 odst. 3 danového tadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich. Tyto skutecnosti netvrdi ani
neprokazuje spravce dané. Pti jednani dne 30.4.2012 zalobkyné¢ pfislibila dolozit kontakty na
osoby (uvedena jména), od kterych obdrzela penize za soukromé véci. Sd€lenim ze dne
4.5.2012 zalobkyné¢ sd¢lila spravci dané, ze dalsi kontakty, kromé téch které dne 30.4.2012
uvedla, se ji nepodatilo sehnat. S nékterymi, jejich jména uvedla mluvila a nejsou ochotni se
uvedené osoby nyni dolozit nelze. Jak je zfejmé ze zpravy o danové kontrole, z protokolu ze
dne 30.4.2012 a ze sdéleni ze dne 4.5.2012, zalobkyn¢ neprokdzala vysi ptfijmi, které by se
tykaly prodeje zbozi od dané z pfijml osvobozeného.

E.
53.  Napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné proto, Ze nejsou uvedena fakta, ktera by

vedla ke zpochybnéni nebo vyvraceni dikaznich prostiedkii predlozenych zalobkyni, jak
namit4 zalobkyné.
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54.  Podle § 102 odst. 3 d.t.: V oduvodneéni spravce dané uvede ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 102 odst. 4 d.t.: V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se
pri hodnoceni ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel sva skutkova zjisteni a jak véc posoudil po
pravni strance.

55.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ve smyslu uvedenych ustanoveni daitového
fadu uvedeny divody vyroku rozhodnuti. Z odiivodnéni je ziejmé, Ze se zalovany ztotoznil
s hodnocenim dukazl, jak jej provedl spravce dan€, a dospél k zavéru, Ze Zzalobkyné
neprokéazala na zéklad¢ ptredlozenych dokladl za nakup textilniho zbozi, ze vydaje ve vysi
366.196 K¢ vroce 2008 a ve vysi 1.876.775 K¢ vroce 2009 prokazateln¢ vynalozila ve
smyslu § 10 odst. 4 zdkona o danich zpfijmi v souvislosti s dosazenymi piijmy, jak
deklarovala. Protoze byla obé napadend rozhodnuti vyddna na zékladé¢ dokazovani, je
v odiivodnéni obou rozhodnuti uvedeno, jakymi uvahami se spravce dané, resp. zalovany,
fidil pii hodnoceni dukazl, a o které dikazy optel sva skutkovad zjisténi (pochybnosti o
faktické uhrad¢ deklarovanych vydaja, kdyz predlozené doklady nespecifikovaly konkrétni
zbozi a kurz pro pfepocet na ceskou ménu ani v jednom piipadé¢ neodpovidal celkové
uplatnéné ¢astce vydajii v danovém piiznani). Jinou otdzkou je, Ze soud shledal, ze byla
zalovanym poruSena zasada volného hodnoceni dikazt. V té€ souvislosti vSak nelze oznacit
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Rozhodnuti Zalovaného tudiz neni
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodu. Otazka, zda je spravny
zavér, ktery vobou napadenych rozhodnutich ucinil zalovany, je otdzkou zakonnosti
rozhodnuti, nikoliv otazkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zavér

56.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VII. Niklady Fizeni

57.  Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nédhradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil. Naklady ftizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné danového poradce stanovené
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokéti za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z
piidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona
¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢€ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

58.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

59. Odmeéna danového poradce sestava ze Ctyt ukont pravni sluzby, a to jednoho tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), dvou tkonti podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni Zalovaného) a
jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (i¢ast na jednani soudu), tj.
12.400 K¢, a z pausalni castky za ¢tyti ukony ve vysi 1.200 K¢, tj. celkem 13.600 K¢é. K¢ .

60.  Nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu ze Sokolova do Plzn¢ a zpét 600 K¢ (6 ptilhodin po 100 K¢).

61.  Nahrada cestovnich vydaji danového poradce kjednani soudu dne 15.6.2015
vozidlem BMW typ N1G - nékladni za 196 km ze Sokolova do Plzné€ a zpét €ini 1.368 K¢.
Zékladni sazba podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 725 K¢ a byla vypocitana ze
sazby stanovené pro osobni silni¢ni motorova vozidla, v souladu s vyhlaskou ¢. 435/2013 Sb.,
podle niz ¢ini 3,70 K¢ za 1 km jizdy (3,70 x 196), tj. 725,20 K¢. Sazba zdkladni nahrady
nebyla ve smyslu § 157 odst. 5 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace zvysSena na
dvojnasobek, jak je tomu v pfipadé nakladnich automobilti, autobusti nebo traktort a jak
pozadoval danovy poradce, a to zejména proto, ze danovy poradce se dostavil k jednani soudu
osobn¢, coz nevyzadovalo nutnost pouziti nakladniho automobilu. Néhrada za spotfebované
pohonné hmoty podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 643 K¢ (nasobek ceny
pohonné hmoty stanovené vyhlaskou ¢. 435/2013 Sb. za 1 litr motorové nafty 36,10 K¢ a
mnozstvi spotfebované pohonné hmoty na 196 km, které pti spottebé 9,06 1 (11,3 - 7,2 - 8,7)
na 100 km ¢ini 17,8164 1, tj. 643,17204 K¢.

62. Odmeéna danového poradce za zastupovani ¢ini 15.568 K¢. Danovy poradce je platcem
dané z ptfidané hodnoty. Dail z pfidané hodnoty 21 % z této ¢astky ¢ini 3.268,28 K¢, tj. 3.269
K¢. Odmeéna danového poradce ¢ini 18.837 K¢ (13.600+600+1.368+3.269).

63. K odméné danového poradce bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist.

64.  Naklady fizeni tak Cini 21.837 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce Zalobce, danového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)
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V Plzni dne 4. srpna 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



