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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 31 A 16/2015-22,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikli ne m a p r 4 v o na ndhradu nakladl fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobce se doméaha vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni zdejiho soudu
ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 31 A 16/2015-22, jimZ byla odmitnuta zalobcova zaloba proti usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 12.12.2014, ¢.j. 62A 130/2014-26.

Zalobce podal spravni zalobu; z formy ani z obsahu podéani neni sporu o to, Ze nejde
0 jiné podani charakteru opravného prostiedku proti napadenému usneseni. Zdejsi soud toto
podani vyhodnotil jako Zalobu rovnéz proto, ze v procesné totozné situaci obsahové shodné
podani téhoz Zalobce (v jiné véci) vyhodnotil jako zalobu Nejvyssi spravni soud (pfipis ze dne
8. 7. 2014, ¢. j. 4 As 94/2014-22), piestoze mu bylo plvodné postoupeno jako kasacni
stiznost. Soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo, Ze Zalobce je dostate¢né pravné na vysi, aby
své podani odpovidajicim zplisobem oznacil a spravné adresoval, pokud by hodlal podat proti
rozhodnuti zdej$iho soudu kasac¢ni stiznost.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.%), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V posuzované véci jde tedy o zalobu, nejde vSak o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, nybrz o Zalobu proti rozhodnuti soudu. Z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze zalobce ma za
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to, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech, avSak ze samotné Zzaloby ani
z ptiloZzeného rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje, neplyne, Ze by byl napadan tkon
spravniho organu; napadano je zfetelné rozhodnuti zdejsiho soudu.

Zalobou ve spravnim soudnictvi se Ize domahat zrueni toliko ,,rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky podavané z § 65 odst. 1 s.i.s., tj. toliko wkonu sprdavniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Rozhodnuti soudu neni
tikonem spravniho organu. Zaloba proti ukonu jiného organu neZ organu spravniho je
navrhem nepiipustnym, ktery soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. (aniz by bylo
mozno dovozovat nepiipustnost podle § 68 pism. e) s.i.s. s odkazem na § 70 pism. a) s.i.s.;
aby byl diivod k odmitnuti podle naposledy uvedenych dvou ustanoveni s.i.s., muselo by jit o
ukon spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, tu vSak nejde ani o tikon spravniho organu).
V posuzované véci pritom nepiichazi v ivahu jakadkoli delegace; neni soudu, ktery by véc
v fizeni ,,0 Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu‘ mohl meritorné projednat.

Ze shora uvedené¢ho diivodu zdejsi soud zalobu jako nepfipustny navrh podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl. Zdejsi soud tak ucinil bez toho, Ze by vyvolal zalobcem
zamySlenou proceduru navazujici na soubézné uplatnénou namitku podjatosti proti jednomu
ze soudct, ktery podle rozvrhu prace ma rozhodovat i tuto pravni véc. Podava-li zalobce
opakovan¢ Zaloby proti rozhodnutim soudu (k témuz soudu) a namita-li zalobce soub&zné
ktery nyni ve véci rozhoduje, zcela proti smyslu ustanoveni s.f.s. ohledn¢ moznosti namitat
podjatost soudcti, aby se soudy aktivné podilely na zalobcem vyvolané absurdni procesni
situaci. Z podani zalobce totiz nelze dovozovat, Ze by jeho snahou bylo skutecné vyfesSeni
jeho sporti, ale pouze zpochybiiovani jednotlivych rozhodnuti soudti v nekone¢né se fetézicim
procesu, jevicim znaky obstrukéni hry bez smysluplného vyznamu. Jak judikoval Nejvyssi
soud dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012: ,,Procesni obstrukce jsou zmneuZzitim
procesnich prav (neguji efektivni piisobeni prava) a nepozivaji Zadnou pravni ochranu.“ 1 z
tohoto divodu zdejsi soud nemohl ptitknout ochranu zalobci tak, jak ji pozadoval ve svych
namitkach.

Pro tplnost soud dodava, ze okolnost spocivajici v postupu soudcti v fizeni nemiize vést
k vylouceni soudce (srov. § 8 odst. 1 posledni véta s. 1. s.). To je ostatné zalobci velmi dobie
znamo, nebot’ jej samotny Nejvyssi spravni soud opakované upozornil, Ze podjatost soudce
nelze namitat z diivodu jeho postupu a rozhodovéni ve véci projednavané soudem (srov. napf.
usneseni ze dne 17. 7. 2014, ¢j. Nao 232/2014 — 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢j. Nao 239/2014 —
28, nebo ze dne 31. 10. 2013, &j. Nao 55/2013-54). Zalobce je tedy nepochybné obezndmen s
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na tuto problematiku.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s.i.s., podle
n¢hoz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo



pokrac¢ovani 30 A 72/2015

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



