20Ad 65/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné: M. K., zastoupena Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem se sidlem
Mati¢ni 730/3, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.8.2014 ¢.j. MPSV-UM/11670/14/4S-MSK, o davku
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastnik(i se ne pfiznava nahrada nakladl fizeni.
[I. Odména advokata Mgr. Petra Vysoudila se urCuje Castkou 4.719,- K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:
l.
[1] Zalobkyni nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — pfisp&vek na Zivobyti.

[2] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité u zdejSiho soudu Zalobu proti v zahlavi
oznaCenému rozhodnuti, ve které uvedla, Ze neni zaméstnana, nema prostfedky na
uhradu najmu, zadluZuje se a je ji odpirano pravo na zakladni prostfedek — bydleni.
Radné osvédgila podminky pro poskytnuti pfispévku na bydleni, kdyZz doklady
osvédcujici trvani najemného vztahu predlozila 24.10.2012, kdy pfFedlozila najemni
smlouvu, ro€ni vyuctovani za rok 2011 a uctovy list ngjemnika, coz svédcCi o tom, Ze je
najemcem uvedeného bytu a na uvedené adrese je od roku 1982 hlaSena k trvalému
pobytu. Trvani o existenci najemného vztahu Ize prokazovat jinymi doklady. Z duvodu
postupu pronajimatele je nucena hradit platby do soudni Uschovy a s pronajimatelem,
Bytovym druzstvem H. 1427, vede nékolik let celou Fadu soudnich sporu. Za dobu trvani
najemniho vztahu se pro ucely naroku na pfispévek na bydleni povazuje i doba mezi
skonenim najemniho poméru a poslednim dnem |hity vyklizeni bytu. Soucasné
pozadala o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k Zzalob& ze dne 22.12.2014 poprel opravnénost
Zalobnich namitek a zduraznil, Ze v ramci odvolaciho fizeni se zabyval vS§emi podanymi
odvolanimi, a protoze pfijem Zalobkyné je i po odecteni pfiméfenych nakladld na bydleni
vySSi nez je jeji Castka zivobyti, a z toho ddvodu nesplfiuje podminky pro jeji pfiznani,
nebylo potfeba provadét daldi dokazovani v ramci fizeni o pfedmétnou davku. Navrhl
Zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s projednanim a rozhodnutim bez nafizeni ustniho
jednani.

[4] Zalovany rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu |. stupné Ufadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Ostravé ze de 12.6.2014 ¢.j. 357412/2014/0O0l, kterym byla dle ust. § 2, § 61,
§ 67 a § 75 zakona €. 116/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ZPHN), kterym nebyla pfiznana davka — pfispévek na Zzivobyti,
potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti se vypofadal s namitkami uvedenymi v odvolani
a zduraznil, ze pfijem odvolatelky byl v rozhodném obdobi pfedstavovan invalidnim
dichodem ve vySi 5.297,- K& mésicné a tento byl snizen o pfiméfené naklady na
bydleni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 ZPHN, tedy o Castku 1.589,10 K&, coz je 30 %
z Castky 5.297,- KE. Celkovy pfijem odvolatelky rozhodny pro narok na pfispévek na
Zivobyti €ini 3.777,90 K¢, coz je Castka vySSi nez Castka na zivobyti 3.410,- KC.

[5] Navrhu Zalobkyné na ustanoveni zastupce zfad advokatd bylo vyhovéno
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22.10.2014 &.j. 20Ad 65/2014-23.
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[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze Zalobkyné podala Zadost o pfispévek
na zivobyti dne 28.4.2014. Dale predlozila doklady o platbach za energii, a to dodavku
plynu a elektfiny, dale fotokopie sloZzenek za mésice leden az bfezen 2014 o placeni
Castky 2.510,- K¢ pro adresata pred. B. D. H. 1427, pfed. C., se sidlem H. 1427/60, O.-
H. Dale predlozila najemni smlouvu uzavienou dne 1.4.1999 na dobu neurcitou
s pronajimatelem B.d. H. 1427, O.-H., na byt |. kategorie o dvou pokojich a oznameni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1.1.2014 o upravé vyplaceného
invalidniho dichodu I. stupné na celkovou ¢astku 5.297,- KE mésicné, fotokopie prikazu
uchazeCe o zaméstnani. Dale zalozen protokol sepsany dne 28.4.2014, ve kterém
zalobkyné prohlasila, Ze je rozvedena, vedena v evidenci uchaze€u o zaméstnani, bez
naroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti. Pobira invalidni dichod pro invaliditu |.
stupné, nema stanovenou zadnou vyzivovaci povinnost, nevlastni majetek vySSi
hodnoty, Zije v druzstevnim byté o velikosti 2+1, doloZila najemni smlouvu a doklady o
uhradé s tim, Zze neni ¢lenem druzstva. Dale zalozen ufedni zaznam ze dne 26.5.2014 o
obsahu, Ze bylo telefonicky hovofeno s pracovnici statni socialni podpory ohledné
ovéfeni bydleni pani M. K. stim, Ze tato pravidelné zada o pfispévek na bydleni ze
systému davek statni socialni podpory, pfestoZze narok ji zanikl jiz vr. 2012.
Zaznamenano, Ze pani K. neni vsouCasné dobé clenem bytového druzstva ani
najemce, exekucni pfikaz o soudnim vystéhovani z bytu nabyl pravni moci a naklady
spojené s bydlenim, které pani K. hradi, jsou hrazeny do soudni uschovy. Spravni organ
I. stupné dne 12.6.2014 o Zzadosti rozhodl tak, Ze pfispévek na Zivobyti nepfiznal
s odavodnénim, ze ¢astka pfijmu zadatelky 5.297,- K& po odecteni pfiméfenych nakladu
na bydleni 1.589,10 K& neni nizsi nez Castka Zivobyti Zadatelky 3.410,- KC.

[7] Z rozsudku zdejSiho soudu ¢€.j. 18Ad 78/2014-68 ze dne 13.8.2015, Ze Zalobkyné
neni Clenem B. d. H.1427 ani najemcem bytu, t.€. probiha soudni jednani o vystéhovani
z bytu. V exekuéni véci opravnéného B. d. H. 1427 proti povinné M. K. byla nafizena
podle rozsudku Krajského sodu v Ostravé €.j. 42Co 192/2007-434 ze dne 27.9.2007, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢.. 62C 144/2000-380 ze dne
11.1.2007 k uspokojeni pohledavky opravnénéeho ve vysi 30.510,30 KC exekuce na
majetek povinné.

[8] Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) ZPHN se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize
jeji pfilem po odecteni pfiméfenych nakladu na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobuyti,
pfiCemz si tato osoba nemuze tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo zjinych vaznych ddvodu vlastnim pfi€inénim a zabezpeleni jejich
zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

[9] Podle ust. § 21 odst. 1 ZPHN narok na pfispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné
nouzi podle ust. § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych
osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.
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[10] Podle ust. § 9 odst. 1 pism. ¢c) ZPHN se za pfijem povazuje pro ucely tohoto
zakona 100 % ostatnich zapoditatelnych pfijm0 podle zakona o zivotnim a existenénim
minimu, s vyjimkou pfispévku na Zivobyti.

[11] Podle ust. § 9 odst. 2 ZPHN pfijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob
se pro ucely pfispévku na Zivobyti rozumi pfijem podle odst. 1 sniZzeny o pfiméfené
naklady na bydleni; za pfiméfené naklady na bydleni se pro ucely tohoto zakona
povazuji oduvodnéné naklady na bydleni (§ 34) nejvySe vSak do vySe 30 %, a v hlavnim
mésté Praze do vySe 35 % pfijmu osoby nebo spoleéné posuzovanych osob.

[12] Podle ust. § 10 odst. 2 ZPHN rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje pfijem
v pfipadé podani Zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi tfi kalendafnich
mésicl pfedchazejicich aktualnimu kalendarfnimu mésici, tj. mésici, v némz byla podana
Zadost o tuto davku.

[13] Prvofadnym pfedpokladem pro uvahu naroku na prispévek na Zivobyti je to, zda
posuzovana osoba se nachazi v hmotné nouzi. Pro toto zjiSténi je nutno znat pfijem
posuzované osoby a jeji naklady na bydleni, resp. pfiméfené naklady na bydleni.
S ohledem na uvedené vodst. [12] tohoto rozsudku rozhodujicim obdobim pro
posouzeni pfijmd a vydajl v dané véci bylo obdobi leden — bfezen 2014. Primérna
Castka vyplacenych invalidnich dichodd v tomto obdobi €inila 5.297,- K&; jiny pfijem
Zalobkyné neuvedla. Pro zkoumani naroku na pfedmétnou davku bylo nutno od pravé
uvedeného pfijmu odecist Castku pfiméfenych nakladud na bydleni, jak je uvedeno
v odst. [11] tohoto rozsudku. V souzené véci tyto naklady predstavuji 30 % z Castky
5.297,- K¢, coz je 1.589,- K&. Odectenim Castky 1.589,- KE od 5.297,- KE je vysledna
Castka 3.708,- K&, coz je pfijem zalobkyné rozhodny pro posouzeni naroku na pfispévek
na zivobyti. Narok na predmétnou davku vznika, jestlize pfijem posuzované osoby,
vtomto pfipadé 3.708,- K&, nedosahuje Castky existencniho minima. V rozhodném
obdobi ¢inila Castka Zivobyti 3.410,- K& (§ 2 zakona &. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existencnim minimu). To, Ze Zalobkyné méla v rozhodném obdobi naklady (najemné
+ energie + sluzby) ve vysi 3.346,- K&, coz spravni organ nezpochybnil, nema vSak na
danou véc vliv, pravé s odkazem na pravni ustanoveni citované v odstavci [11] tohoto
rozsudku. Soud jen podotyka, ze v dané véci neméla zadny vliv ani existence Ci
neexistence pravniho divodu k uzivani pfedmétného bytu. Pokud Zalobkyné se
odvolava na ustanoveni zakona o statni socialni podpofe, pak toto se miji s posouzenim
naroku na pfispévek na Zivobyti, nebot narok a jeho vySe je upravena v zakoné
0 pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., nikoliv v zakoné o statni socialni podpore.
Pokud se zakon o pomoci v hmotné nouzi v nékterych svych ustanovenich odvolava na
zakon o statni socialni podpofre, napf. stanoveni oduvodnénych nakladl na bydleni
(§ 34), spravni organ toto, jak vyplyva z obsahu spisu, plné respektoval.

[14] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako neddvodnou.

[15] Zadnému z ugastnikG nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobkyné nebyla uspéSna a zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s.F.s.).

[16] Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana nahrada nakladi ve
vySi 4.719,- K&, sestavajici ze tfi pravnich ukonu (pfevzeti véci a pfiprava vcetné
nahlizeni do spisu dne 24.11.2014, vyjadieni ze dne 20.1.2015 a u€ast u jednani soudu)
a 1.000 KE dle ust. § 9 odst. 2 a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., tfikrat rezijni pausal a 300,-
K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. celkem 3.900,- K& plus dan z pfidané hodnoty (21 %
z 3.900,-) 819,- K¢; celkem 4.719,- KC.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



