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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kugery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobct a) Ing. P. S., b)
H. 8., proti zalovanému Krajskému pozemkovému iiFadu pro Kraj Vysodina, se sidlem
v Jihlave, Fritzova 4, o zalob¢ na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho orgdnu ze dne 9. 6. 2015

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.
III. Zalobcim bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢.

4

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 9. 6. 2015 se zalobci domahali vydani rozsudku, kterym by soud zakazal
zalovanému ménit obvod komplexnich pozemkovych tiprav vk. 0. Bude¢ u Zdaru nad
Sézavou a na &asti k. 0. mésto Zd’ar vyloudenim pozemku vlastnikd, ktefi podali odvolani
proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Kraj
Vysogina, pobo¢ka Zd'ar nad Sazavou, o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tiprav
v k. 0. Bude¢ u Zd’aru nad Sazavou a na &sti k. (1. mésto Zd’ar, sp. zn. 2RP8728/2011-130766
ze dne 9. 10. 2013, bez ptedchoziho pisemného souhlasu téchto vlastnikd. Dale se zalobci
domahali vydani rozsudku, kterym by soud zavéazal zalovaného jednat s vlastniky pozemkd,
kteti podali odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového
tfadu pro Kraj Vysodina, pobocka Zd’ar nad Sazavou, o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych uprav v k. 4. Bude¢ u Zd'aru nad Sazavou a na &asti k. 0. mésto Zd4r, sp. zn.
2RP8728/2011-130766 ze dne 9. 10. 2013, jako s ucastniky fizeni. Dale se Zalobci domahali,
aby soud nafidil predbézné opatieni, kterym by zalovanému zakazal Cinit ukony nebo opatfeni
sméfujici ke zméné obvodu komplexnich pozemkovych tprav v k. G. Bude¢ u Zdaru nad
Sézavou a na Gasti k. 0. mésto Zd'ar a dale také, aby soud zakazal zalovanému &init ukony
nebo opatfeni smétujici ke zméné okruhu tcastnikll fizeni komplexnich pozemkovych uprav
v k. 0. Bude¢ u Zd’aru nad Sazavou a na &asti k. 4. mésto Zd'ar.

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobci uvedli, ze komplexni pozemkové upravy v k. 4. Bude¢
u Zd4ru nad Sazavou byly zahijeny vefejnou vyhlaSkou Pozemkového uUfadu Zdar nad
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Séazavou, sp. zn. PU K/28/KPU/10 ze dne 11. 1. 2011. K vystavenému zpracovanému navrhu
komplexnich pozemkovych uprav podali Zzalobci pfipominky a namitky. Rozhodnutim
Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tradu pro Kraj Vysocina, pobocka
Zd’ar nad Sazavou ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 2RP8728/2011-130766 doslo ke schvéleni
navrhu komplexnich pozemkovych tiprav v k. . Bude¢ u Zd’aru nad Sazavou a na &asti k. 1.
mésto Zd’ar. Zalobei proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, ptitemz Ustiedni statni
pozemkovy utrad dne 16. 4. 2014 pod €. j. SPU 147184/2014 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu prvého stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Dne 17.7.2014 probéhlo na Statnim pozemkovém ufadu, pobodce Zd’ar nad Sazavou
jednani, na kterém vedouci pobocky vyjadiil ndzor, ze je tieba pozemky téch vlastniku, ktefi
se proti rozhodnuti odvolali, vyloucit z obvodu pozemkovych tGprav. S timto vyjadfili Zalobci
nesouhlas a trvali na tom, aby jejich pozemky ziistaly v obvodu pozemkovych tprav a aby i
nadale byli ucastniky fizeni. Na jednani sboru zastupcti komplexnich pozemkovych tprav dne
5. 5. 2015 oznamil zastupce pobolky Statniho pozemkového ufadu Zd'ar nad Sazavou, Ze
pozemky na LV ¢. 5986 a 20, tedy pozemky osob, které¢ podaly odvolani proti rozhodnuti o
schvaleni komplexnich pozemkovych tprav, budou vynaty z obvodu upravovaného uzemi a
jejich vlastnici piestanou byt ucastniky fizeni. Clen sboru zastupcii na tomto jednani oznagil
planované vynéti pozemkl odvolatelt za nezakonné. Pobocka Statniho pozemkového tradu
Zdar nad Sazavou poté pristoupila k aktivni realizaci jeji hrozby vyloudeni pozemki
odvolateli z obvodu komplexnich pozemkovych prav tim, Ze pozvankou iniciovala ve dnech
28. a2 29. 5. 2015 zjistovani (Setfeni) prubéhu hranic pozemk. Proti tomuto postupu zalobci
protestovali poddnim ze dne 19. 5. 2015, ve kterém poukazali na protipravnost postupu a
vyzvali spravni organ, aby od n¢j upustil.

Dne 31. 5. 2015 bylo na ufedni desce obce Bude¢ zverejnéno Oznameni o zméné obvodu
upravovaného uzemi KoPU Bude¢ u Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 2RP8728/2011-130766 ze
dne 21. 5. 2015, ve kterém zalovany uvedl, ze zménu obvodu upravovaného uzemi provedl
v souladu se zavéry odvolaciho fizeni a doporu¢enim Odboru fizeni pozemkovych uprav, tj.
vsouladu srozhodnutim Usti statniho pozemkového Gfadu ze dne 16. 4. 2014, SPU
147184/2014. Zalobci povazuji takovou argumentaci za pohrdani pravem a vysméch principu
zakonnosti pii vykonu statni spravy. Kritika odvolaciho organu spocivala v tom, ze dala
odvolatelim za pravdu, nebot” odvolaci organ upozornil na nestandardni stanoveni obvodu
komplexnich pozemkovych uprav, piicemz do jeho obvodu byly zahrnuty znacné casti
zastavitelného iizemi obce, které nejsou z hlediska zeméd¢€lského vyuziti potieba. V tomto se
s nazorem zalobctl jako odvolatelii spravni organ plné ztotoznil a doporucil zalovanému, aby
posoudil ucelnost a opravnénost feseni téchto pozemkil a v dal§im fizeni opravil obvod
komplexnich pozemkovych uprav v souladu s izemnim planem obce Budec. Odvolaci organ
nikde ve svém rozhodnuti zalovanému nedoporucuje, aby z obvodu pozemkové upravy
vyloucil pozemky odvolatelii a timto se jich jako ucastnikl fizeni zbavil. Tim, Ze se zalovany
k takové argumentaci sniZzuje, pouze potvrzuje absenci vécnych a odbornych argumentt
k vylouceni pozemku Zalobcti a doklada svoji neochotu respektovat prava ucastnikii fizeni,
ktefi maji tu odvahu, Ze se jich domdhaji. Zalovany se tak vici Zalobctim dopousti
nezakonného zasahu, nebot’ Zalovany misto toho, aby fizeni doplnil a odstranil vady jeho
rozhodnuti, které mu odvolaci orgédn vytykal, rozhodl se zbavit téch osob, které odvolani
podaly. Namisto napravy se tak zalovany rozhodl kritiki svych pochybeni jednou a provzdy
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zbavit, a to opét protipravni cestou. Institut zmény pozemkovych uprav neni uréen k tomu,
aby se jeho prostiednictvim spravni organ zbavoval nepohodlnych wcastnikl fizeni. Jiny
argument, nez ten, ze vylouceny jsou pozemky pouze téch vlastnikd, kteti proti rozhodnuti
zalovaného podali odvolani, nelze v pisemnostech Zalovaného zjistit. Zalovany se s tim
jedinym a protipravnim argumentem ani netaji, nebot’ jiz na jednani dne 17. 7. 2014 navrhl
z pozemkové Upravy vyloucit pozemky osob, které podaly odvoléani proti jeho rozhodnuti.

Zalovany porusuje zakladni pravidla spravniho Fizeni i po procesni strance. Pokud dojde
ke zmén¢ obvodu pozemkové upravy, spravni organ je povinen zmeénit okruh ucastniki fizeni,
tedy napt. vyloucit vlastnika, ktera jiz nemé v obvodu pozemkové Upravy své pozemky. O
vylouceni ucastnika fizeni musi spravni organ rozhodnout ve smyslu § 27 a 28 spravniho
radu, pricemz do sepsani zaloby zadné usneseni zalobciim, Ze je spravni organ nepovazuje za
ucastniky fizeni, nebylo doruceno. Zato vSak zalovany s neobvyklou intenzitou a za zna¢nych
finan¢nich nakladi ¢ini kroky, aby mohl co nejdiive vydat rozhodnuti, viici kterému by se
7alobci nemohli odvolat. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze jim postaveni u¢astniki Fizeni i nadale
sveéd¢i a tvrdi, ze ucastniky fizeni jsou.

Zalovanym v pfedmétné véci je Krajsky pozemkovy ufad pro Kraj Vysoéina, nebot’ tento
organ provedl podle zalobniho tvrzeni zasah. Jedna se o spravni orgdn rozhodujici v L. stupni
(viz § 2 odst. 4 z. ¢. 503/2012 Sb., podle n¢hoz plati, ze jako organ prvniho stupné rozhoduje
ve spravnim fizeni krajsky pozemkovy trad).

Predtim, nez se soud mlze zabyvat (meritorné) predmétnou zalobou, je povinen zkoumat
mj. 1 to, zda je zaloba ptipustnd. Podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“) je totiz zaloba neptipustnd, 1ze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky, to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. pak musi soud Zzalobu
(navrh) odmitnout, neni-li pfipustny.

Soudni tad spravni zavedl ochranu pied nezakonnym zéasahem spravniho organu jako
institut ochrany pfed nezdkonnym jednanim spravniho organu, pfitom vSak definici zasahu
neobsahuje; zdsah vymezuje velmi obecné a Siroce. Ostatné piesna definice zdsahu ani neni
mozna, nebot’ pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
ke kterym jsou riznymi zdkony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajistovaci
ukony atd.; tedy obecné¢ ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
z&vazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat, n¢jaké
¢innosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zéklade jak pisemného, tak i faktického
pokynu ¢i prikazu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze institut zaloby proti
nezakonnému zasahu nemuze byt vykladan jako nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Ucastnik fizeni proto nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za
vyhodnéjsi a které fizeni bude iniciovat; urCujicim kritériem neni procesni taktika Zalobce,
nybrz povaha napaden¢ho ukonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ma pied zalobou proti nezakonnému zasahu piednost v tom smyslu, ze Ize-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, je tak U€astnik fizeni povinen ucinit a teprve po
vycerpani téchto prostfedkl si zaroven otevira procesni prostor pro piipadné podani zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu. Lze tak shrnout, ze Zalovat pfimo nezdkonny zasah je
proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna (s vyjimkou
uvedenou v ust. § 85 s.f.s.). Vztah obou zminénych Zalobnich typl lze oznalit za primat
zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspésné zaloby proti nezakonnému
zéasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v tivahu, a to ani po
»Zprocesnéni zasahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ust. § 85 s.f.s. Jinymi slovy,
ucelem ochrany poskytované podle § 82 s.i.s. je zajistit ukonceni nezdkonného zdsahu
spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostiedky. Rizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem je tak postaveno na koncepci ochrany pted jednanim spravniho
organu, proti kterému se nelze branit jinym zpisobem. Dozadovat se piimo ochrany proti
zasahu je mozné pouze tehdy, jestlize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna.
Zaloba proti nezdkonnému zasahu je tedy vyloudena, nevyuzil-li zalobce moznosti ochrany &i
napravy stavu pomoci pravnich prostredkii, které mu pravni fad poskytuje. Soud pied
rozhodovani o tom, zda skute¢né¢ doSlo ¢i nedoSlo k nezdkonnému zéasahu, musi vzdy
zkoumat, zda se zalobce ochrany nebo napravy nemohl doméhat jinymi pravnimi prostredky.

S ohledem na vyse uvedené dospél Krajsky soud v Brn¢ k zavéru, ze v nyni projednavané
veéci je mozno se domoci ochrany jinymi pravnimi prostfedky, nez u soudu uplatnénou
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

Z obsahu zaloby i z jejich ptiloh jednoznacné vyplyva (napf. z oznameni o zméné obvodu
upravovaného tizemi KoPU Bude¢ u Zd’aru nad Sazavou, vydaném Zalovanym, pobocka Zd’ar
nad Sézavou dne 21. 5. 2015, zn. SPU 262774/2015, sp. zn. 2RP8728/2011-130766, z listiny
stejného ufadu ze dne 12. 5. 2015, zn. SPU 244703/2015, sp. zn. 2RP8728/2011-130766 -
Pozvanka na zjistovani pribéhu hranic pozemkid na zdkladé zmény obvodu pozemkovych
Giprav Bude¢ u Zdaru nad Sazavou, ze Zapisu zjednani sboru zastupci KoPU Budeg,
konaného dne 5.5.2015 v budové obecniho ufadu, ze Zapisu z jednani na SPU — pobocka
Zdar nad Sazavou ze dne 17. 7. 2014), Ze Zzalovany veiejné oznamil zménu obvodu
upravovaného uzemi pozemkovych uprav, pricemz tato je neodd¢litelné¢ spojena i se zanikem
ucastenstvi zalobcti jakozto vlastnikli pozemk, kterych se do budoucna pozemkové tpravy
podle citovaného oznameni tykat nemayji.

Podle ust. § 9 odst. 6 zdkona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech a o zméné¢ zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni pozdgjsich piedpist (v aktualnim znéni), dale jen ,,ZPU%,
plati, Zze na zédklad¢ zaméteni skute¢ného stavu v terénu se uptesni obvod pozemkovych tuprav
a okruh ucastnikil fizeni; to se vSak podle systematiky tohoto ustanoveni tyké faze zpracovani
navrhu pozemkovych tprav. Dale citované ustanoveni upravuje, ze pozd¢éjsi zménu obvodu a
okruhu ucastniki fizeni 1ze provést, pokud pro to pozemkovy ttad shleda divody.

Jak jiz bylo uvedeno, v nyni projednavané véci je z obsahu zaloby a jejich pfiloh ziejmé,
ze zmeéna obvodu piredmétného upravovaného uzemi znamena téz, ze by zalobci jiz nebyly
Gicastniky fizeni o pozemkovych tpravach, nebot’ podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZPU plati, ze
ucastniky fizeni o pozemkovych Upravach jsou vlastnici pozemkd, které jsou dotCeny feSenim
pozemkovych tprav podle § 2 (dale jen ,,vlastnici pozemkl) a fyzické a pravnické osoby,
jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkiim mohou byt feSenim pozemkovych uprav



pokrac¢ovani 30 A 74/2015

pfimo dotcena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se
v pozemkovych tpravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2).

Vust. § 5 odst. 3 posledné citovaného zdkona je dale upraveno, jakym zplsobem ma
spravni organ postupovat v piipadé, ze se v dasledku zmény obvodu pozemkové upravy
rozsifi okruh Ucastnika fizeni (musi je o této skutecnosti vhodnym zpiisobem vyrozumét) a
dale je v citovaném odstavci § 5 ZPU stanoveno, e pokud vlastnik pozemku piestane byt
ucastnikem fizeni podle odst. 1 pism. a), postupuje se podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vztazeno k nyni projedndvané véci, je zalovany povinen za uvedené situace postupovat
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni
rad”), ktery vust. § 28 odst. 1 véta druhd stanovuje, Ze o tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, ostatni G¢astnici se 0 ném vyrozumi.

V ust. § 28 odst. 2 spravniho fadu je pak stanoveno, Ze jestlize osoba, o niz bylo usnesenim
rozhodnuto, ze neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo
vyhovéno, a mezitim zmeskala tkon, ktery by jako tcastnik mohla ucinit, je opravnéna tento
ukon ucinit do 15 dnli od oznameni o rozhodnuti o odvolani; ust. § 41 odst. 6 véty druhé plati
obdobné.

Za uvedeného stavu je tedy zalovany povinen rozhodnout o ucastenstvi zalobcti usnesenim
ve smyslu ust. § 28 odst. 1 véta druhd spravniho fadu, pficemz vaci tomuto usneseni je
ptipustny opravny prostiedek (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Pokud jiz zalovany spravni orgén
v mezidobi rozhodnuti podle ust. § 28 odst. 1 véta druha spravniho fadu vydal, mohou zalobci
proti nému podat odvolani, pfipadné pak proti odvolacimu rozhodnuti maji moznost podat
zalobu k soudu, a to zahajenim fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (viz ust. §
65 a nasl. s.i.s.). V ptipad¢, ze by zalovany spravni organ doposud usneseni ve smyslu ust. §
28 odst. 1 véta druhd spravniho fadu nevydal, maji Zalobci moZnost ochrany formou podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., pficemz
podle ust. § 79 odst. 1 tohoto zédkona plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgadnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni; rozhodnutim se pfitom rozumi ukon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava dotéené¢ho nebo
jeho povinnosti. Dokud nebylo zalovanym rozhodnuto o tom, Ze nejsou ucastniky fizeni o
pozemkovych tupravach, tito jimi nadéle jsou, maji veSkera procesni prava, pticemz jejich
ucastenstvi je vzdy véazano k pozemkim, které jsou dotfeny feSenim v pozemkovych
Gpravach; zména odvodu pozemkovych uprav a zména okruhu tdastnikl ¥izeni je v ZPU
logicky svazana neoddéliteln€, viz napt. ust. § 9 odst. 6 a § 5 odst. 3 tohoto zdkona.

Ochrana zalobcli je zajiSténa prostfednictvim moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
zalovaného o zmén¢ v okruhu ucastnikii fizeni, do doby préavni moci takového rozhodnuti
jsou Zalobci Ucastniky pfedmétného fizeni se vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi;
z tohoto divodu je Zzaloba ve smyslu ust. § 85 s.i.s. nepfipustna a soud byl povinen zalobu
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odmitnout postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ podle n¢j plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
zékona nepfipustny. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, €. j. 1 Aps 1/
2011-101 zaroven vyplyva, ze dospé&je-li soud k zavéru, ze se v daném ptipade nelze domahat
soudni ochrany zalobou pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s.t.s., ale Ze je na mist¢ zaloba
na ochranu proti necCinnosti podle § 79 s.t.s., zdsahovou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d), ve spojeni s § 85 s.i.s.

Ze shora uvedenych divodii soud zalobu odmitl jako neptipustnou.

Z divodu rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby soud jiz nerozhodoval o névrhu na vydani
piedbézného opatieni.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz plati, Ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndkladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Podle ust. § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni plati, Ze byl-1i ndvrh na zahdajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek. Soud proto rozhodl tak, ze Zzalobcim jimi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ vratil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



