32A 37/2015-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobci: a) S. I, nar. ........ ,b)nezl. A. L, nar. .......... , oba st. pfisluSnost Kosovo, zajisténi
v ZZC Bg¢la, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalované Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o
zajisténi, o zalobé& proti rozhodnutim Zalované &.j. KRPB-26701-8/CJ-2015-060022-50A ze
dne 1.2.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou doméhaji zruSeni shora uvedenych rozhodnuti, ktera napadli
v celém rozsahu vyroki, nebot’ zalovana porusila § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, § 68 odst. 3 spravniho tadu, § 129 odst. 1, 3, § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizincii,
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a &l 28
Dublinského nafizeni. Zalobkyné a) byla zajiiténa na zakladé vyse oznaGenych rozhodnuti
podle § 129 zékona o pobytu cizinct za ucelem jejich ptfedani podle Dublinského natizeni
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba zajisténi zalobkyné a) byla stanovena na 80 dnii ode dne
omezeni osobni svobody a nezl. Zalobce b) nebyl formalné zajistén, ale v zafizeni ubytovan,
takze je fakticky omezen na svobodé¢ stejné jako matka, nebot’ na izemi nemé nikoho, kdo by
o ngj pecoval. V tomto sméru odkazuji zalobci na kritéria stanovena Evropskym soudem pro
lidska prava s tim, Ze nezl. Zalobce je pfikladem naplnéni téchto kritérii, protoZe je umistén
v zafizeni, které nemuze opustit svévolné a popisuji charakter svého ubytovani, které povazuji
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za zbaveni osobni svobody nezl. Zalobce, jez je vrozporu snejlepSim zajmem ditéte
vymezenym v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a konstatovali, Ze zbaveni osobni svobody ditéte
nemiize byt v zasadé nikdy v nejlepsim z4jmu ditéte a pokud neni jiné alternativy, nez zajistit
rodice, pak je tfeba zvazit, jestli neni lepsi rodice nezajistit.

Odvolali se na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery dale
citovali. Pfi omezeni svobody matky spravni organ nepiihlédl k nejlepsimu zajmu jejiho
ditéte.

Zalobci namitali, Ze zajisténim dochazi k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav, nebot’ bylo nepfiméiené¢ zasahnuto do jejich rodinného a soukromého zivota a uvadi,
které skute¢nosti a okolnosti existujici v zafizeni tento zésah zptsobuji.

Zalobci se dovolavaji rozsudkt ESLP, z nichZ vyplyvé, Ze umisténi rodin s détmi do
deten¢niho centra musi byt posledni moznosti, pro kterou neni dostupna jina alternativa.
Posouzeni nejlepsiho z4jmu dité¢te nemlze byt limitovdno jenom udrzenim rodiny
dohromady, ale musi byt pfijata vSechna opatfeni zabrainujici zajiSténi rodin s détmi
a zajisténi jejich prava na rodinny zivot.

Déle namitali, ze spravni organ zalobkyni a) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byla zajisténa jenom na zéklad€ skutecnosti, Ze existuje vazné nebezpeci uteku,
které neni v zdkoné definovano, proto jsou zajiSténi nezakonné, nejsou naplnéna kritéria
¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni. Je tak vytvofen velky prostor pro spravni Gvahu, kterd
byla v piipadé zalobkyné zneuzita. Zajisténi na zakladé nekvalitni pravni Gpravy je z hlediska
¢l. 5 Umluvy vzdy nezikonné. Absence objektivnich kritérii v zakon& byla divodem pro
doCasné upusténi zajiStovani uchazeci o mezinarodni ochranu v Némecku. Dublinské
natfizeni klade diraz na moznost dobrovolného piemisténi formou kontrolovaného
vycestovani do pfislusného c¢lenského statu pied piemisténim nucenym, kterd nebyla
zalobkyni dana, resp. nebyla poucena, Zze se miZze do Madarska vratit dobrovolné shora
uvedenou formou. Spravni organ konstatoval, Ze se nehodld vysledkiim fizeni podrobit
a v piipad¢ nezajisténi uprchnout. Nemé¢l dostatek zavéri o vazném nebezpeci utéku a zneuzil
tak spravni uvahu a piikladmo uvadi, kdy by mohlo jit o existenci vazného nebezpeci uteku.
Zalobkyn& namitala, Ze Zalovana zkoumala vyuziti mirn&jsich opatfeni pouze v rozsahu
§ 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci, které byly pro zalobkyni nedostupné, a proto méla
zvazit vyuziti jinych opatfeni, jimz by byl dosaZen ucel zajisténi a méné zasazeno do jejiho
prava, piikladmo uvadi umisténi do Pfijimaciho stfediska Zastavka ¢i do pobytového
stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, pfi¢emz prvni je uzaviené zatizeni, takze el
zajisténi splnuje a je vhodnéjsi pro pobyt s nezl. détmi, pobytové stiedisko je sice oteviené,
opusténi ale podléha schvaleni. U Zalobkyné nebylo prokdzano vazné nebezpeci ttéku, proto
méla byt umisténa do pobytového stiediska. Umisténi do Pfijimaciho stfediska Zastavka je
alternativou dostupnou a redlnou, nebot’ v minulosti byla vyuzita u jinych rodin v obdobné
situaci, kdy tyto byly propusStény ze zajisténi a prevezeny do Pfijimaciho stfediska Zastavka,
kde pokracovalo fizeni o jejich predani. K takovému transferu dosSlo také v tnoru 2015,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze jsou k dispozici jiné mirnéjsi alternativy, nez je zajiSténi rodiny s nezl.
détmi v prostfedi imigra¢ni detence. Napadené rozhodnuti o zajiSténi proto neobstoji.

Realizace predani do Madarska z divodu hrozby S$patného zachdzeni je nemozna,
nebot’ tam dochéazi k nedostatkiim v oblasti azylového fizeni a v pfijimacich podminkéach
zadateli o udé€leni mezindrodni ochrany a spravni organ meél tedy uvazit, je-li pro tyto
skutecnosti jejich premisténi do Mad’arska viibec mozné, jinak jejich zajisténi neplni zakonny
ucel podle § 129 zdkona o pobytu cizincii a je nezakonné. Napadené rozhodnuti musi byt
zruseno pro nepiezkoumatelnost a nedostatek diivodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zédkona o pobytu cizincl zajistila Zalobkyni a) za Ucelem jejiho pfedani podle pfimo
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pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci stanovila na 80 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. 1.2.2015.
V odivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o povinnosti opustit uzemi
CR bylo uéastnici fizeni doruteno dne 2.2.2015. Pi rozhodovani o zajisténi za uéelem jejiho
piredani policie vychdzela ztoho, ze dne 1.2.2015 byla cizinka s nezletilym ditétem
kontrolovana ¢eskou policii jako cestujici v mezinarodnim vlaku mezi stanicemi Bieclav —
Brno, predlozila ID kartu Kosova, kterou byli ztotoznéna, ale neopravinovala ji k pobytu na
tizemi CR bez viza. V informa¢nim systému nebylo zjisténo, e by disponovala planym vizem
&i opravnénim pobyvat na tzemi CR. Uvedla déle, e cestovala z Kosova do Srbska, pak
k Mad’arskym hranicim autem a nésledn¢ pésky ptes hranice do Mad’arska. Do Segedu odjeli
autobusem, ve kterém je kontrolovala Mad’arska policie, odvezla je na policejni stanici, kde
s nimi sepsali protokoly, které podepsala a po dvou dnech je odvezli do tabora v Segedu, kde
pobyli dva dny, dostali né¢jaké doklady, mapu, jak se maji dostavit do jiného tabora, kam vSak
nejeli, ale cestovali do Budapesti, kde nastoupili do vlaku bez jizdenky, protoZze neméli penize
a cilem cesty byl Berlin. Na tizemi CR byli kontrolovani Ceskou polici, ktera je zajistila.
Z Kosova odcestovali z ekonomickych divodt, byvaly manzel odesel do Némecka a cilem
cesty bylo Némecko, kde chtéli pozadat o azyl. Z jednani v Mad’arsku pochopila, ze pozadala
v Mad’arsku o azyl, doklady ziskané v Mad’arsku po cest¢ ztratila, v Mad’arsku nikdy nechtéla
zistat. V CR ani EU nema zadné piibuzné s povolenym pobytem a do Madarska se vratit
nechce a nema v imyslu ziistavat ani v CR. Je bez finanénich prostiedki a védoma si toho, Ze
jako zadatelka o azyl v Mad’arsku byla opravnéna pobyvat pouze tam.

Z uvedené vyplyva, ze zalobci vstoupili a pobyvali dne 1.2.2015 na tzemi CR bez
viza, opravnéni k pobytu a cestovniho dokladu, dle vysledku EURODAC jsou Zadateli
o pfiznani mezinarodni ochrany v Madarsku, coz je divodem pro zahdjeni fizeni podle
Natizeni. Prvni bezpecnou zemi, kde pozadali o azyl, byla Mad’arska republika, ktera je
piislusna k posouzeni zadosti o0 mezindrodni ochranu a je povinna zadatele pfijmout zpét na
své uzemi 1 v pripad¢, pokud by fizeni bylo jiz ukonceno.

Podle ¢l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci utéku. Na zaklad¢ jednani cizincti shora uvedeného spravni organ konstatoval, ze
v daném piipadé existuje vazné nebezpeci Ut€ku. I kdyz méli povinnost se zdrzovat
v uprchlickém tébote, setrvat na izemi Mad’arska, pokracovali ve své cest¢ do cilové zemé,
do Némecka. Je zfejmé, ze vstoupili na tzemi EU bez cestovnich dokladii a potfebnych viz
a v nelegalnim prekradovani hranic pokracovali pies Slovensko do CR, ¢imz dali zietelné
najevo, e nebudou skuteéné dobrovolné na tzemi CR setrvavat do doby predani do
Mad’arska k posouzeni zadosti o azyl. Neméli zabrany v poruSovani pravnich predpist stata
Evropské unie, ¢imZ nedavaji zaruku, Ze budou na tizemi CR setrvavat, ale jiz prvnim
nelegalnim prechodem hranic do Mad’arska potvrdili, ze cilem jejich cesty neni ani Mad’arsko
¢i CR, ale Némecko.

Spravni orgédn je povinen zvazit vyuZiti mirnéjSiho opatfeni a zvlaStnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zadkona o pobytu cizinci a pfitom zjistil
z popsaného skutkového stavu, Ze udastnici nemaji na uzemi CR hlaSen pobyt, zajisténo
ubytovani, nevlastni doklad ani vizum ani finan¢ni prostfedky a nejsou tedy schopni plnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a navic jejich uloZenim by byl ohroZen vykon
jejich predani. UloZeni zvlastnich opatieni za uc¢elem vycestovani by se v tomto piipadé zcela
minulo G¢inkem, nebot’ Mad’arsko opustili umysln¢ a uziti zvlasStnich opatfeni je neucelnym,
nebot’ méli od pocatku cesty ziejmy cil a imysl dostat se do Némecka. Néazor spravniho
organu, Ze nepiipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123¢c zakona
o pobytu cizincil je v souladu s judikaturou, kterou zalovany cituje.
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Spravni orgén se zabyval tim, zda je pfedani potencidlné mozné a zda nebude
nepiimétené zasazeno do jejich soukromého a rodinného Zivota a piihlédl k tomu, Zze v CR
nemaji zadné rodinné vazby, byla jen prijezdni zemi, byli v zafizeni umisténi jako rodina,
zafizeni je ptizptisobeno pro pobyt rodin s détmi a Mad’arsko je bezpecnou zemi dodrzujici
pravni predpisy tykajici se uprchliki.

Pti stanoveni doby zajisténi ptihlédl spravni organ k piredpokladané slozitosti piipravy
jejich predani podle Natizeni a zejména lhit v tomto Nafizeni uvedenych. Lhiuta 80 dnil
odpovidd a dostacuje k realizaci predani i praxi v obdobnych piipadech a zajisténi nebude
uméle prodluzovano, pokud dojde k ptedani ve stanovené dobé.

V tomto projednavaném piipadé byli cizinci zbaveni osobni svobody na zakladé
zékona o pobytu cizinct, ktery danou problematiku upravuje. Ust. § 129 odst. 1 zakona
uklada policii povinnost cizince zajistit, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi za
ucelem jeho ptedani. Napadena rozhodnuti spravni organ vydal v souladu s pravnimi ptedpisy
pii splnéni vSech podminek v nich uvedenych.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodiim uvedla nésledujici. Pokud se
tykd namitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte a mezindrodnimi zavazky
CR, spravni organ zdiraziiuje, e Zalobce b) nebyl zajistén, ale podle § 140 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincl v zafizeni ubytovan a zafizeni miiZze opustit na zdklad€ pisemného souhlasu
zakonného zastupce, ktery tak plné€ rozhoduje o misté umisténi svého ditéte pii respektovani
jeho nejlepsiho zdjmu. Timto postupem nebyl nezletily omezen na svobodé, coz vyplyva
1zrozsudku NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54. Ponechani nezletilého mimo
zafizeni s ohledem na jeho vék a to, e na uzemi CR nema piibuzného ani jinou vhodnou
osobu, je zcela nemozné. Zatizeni je dostateCné piizptisobeno pro pobyt nezl. déti a spravni
organ pii posuzovani dopadu do rodinného a soukromého zivota vSech Zalobcti vzal pln¢ do
uvahy skutecnosti tykajici se charakteru ubytovani zalobct v zafizeni. Ubytovani nezl.
zalobce v zafizeni je nejlepSim moznym feSenim a odpovida nejlepSimu zajmu ditéte, jak je
uvedeno v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a stejny nazor zastavda NSS ve svém rozsudku ze
dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37, ktery zalovany cituje, stejné tak zajiSténi nezl. osoby
piipousti rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54, v némz soud konstatoval,
ze zéajem ditéte je sice pfednim hlediskem, nikoliv vSak jedinym pii posuzovani zajisténi jeho
rodict.

Pokud se tyka zajiSténi Zalobkyné, které mé byt v rozporu s rozsudky ESLP, které
zalobci citovali, zalovana se dovolava rozsudkit NSS ¢.j. 4 Azs 115/2014-37, podle n¢hoz
argumentace uvedenymi rozsudky neni pfiléhava, nebot” zafizeni pobyt déti umoziuje, na
rozdil od zafizeni popisovanych v rozsudcich, ve kterych nebyly podminky pro umisténi déti
vytvoreny.

Zalovany nesouhlasi, Ze zaji§téni bylo uskuteénéno v rozporu s ¢l. 2 Dublinského
nafizeni stanovujici pozadavek objektivnich kritérii, ale naopak sprdvni organ ve svém
odiivodnéni vychézel zprokazatelnych zjisténi v ramci spravniho fizeni, tudiz nevytvarel
subjektivni kritéria, ale drzel se objektivity a mlze vyuzivat i raciondlni Gvahy pfi urceni
objektivnich kritérii, mezi kterd lze zatadit 1 urcitou miru davéry, jak judikoval dfive soud,
a kterd je pochopitelné oslabena k cizinci, ktery nerespektoval v minulosti své povinnosti
a svévolné opustil uzemi. Zalobkyné sama nezohlednila, zda je v jejim piipadé uskute¢nitelna
moznost dobrovolného premisténi, jak je chape Natizeni, tj. predpoklad jisté ochoty ze strany
zajisténé osoby, jinak se miji ucinkem a je nepouzitelné. Z vypovedi zalobkyné jednoznacné
vyplynulo, Ze §lo o Zadost o azyl z ekonomického diivodu, k Mad’arsku nemé vztah a nemini
se do Mad’arska vratit, zmatila tak vyuZziti dobrovolného pfemisténi.

K namitce o nevyuZiti jinych opatfeni nez uvedenych v § 123b zalovana uvedla, Ze je
povinna rozhodovat v souladu se zdkonem a pokud nejsou ji stanoveni jiné alternativy,
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nezbyva zalovanému spravni organu nez zvazovat pouze ta, kterd jsou zédkonodarcem
v uvedeném ustanoveni vymezena. S nazorem zalobkyné o moznosti zvazovat neuvedena
mirnéj$i opatfeni nelze souhlasit. Uvedenému odpovid4d i pravni nazor NSS v rozsudku
C.j.2 Azs 57/2014-28. Pokud se tykd umisténi do pfijimaciho stfediska, které bylo
alternativou dostupnou a reédlnou, vyuzitou u jinych rodin v obdobné situaci, zalovana se
odvolava na skutecnost, ze k uvedenému doslo za situace, kdy mad’arskd strana docasné
pozastavila prebirani dublinskych transferii na své izemi, a proto podle § 126 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincii byla povinna tyto cizince propustit ze zajiSténi a propusténym rodindm
s malymi détmi z humanitarnich divodi bylo poskytnuto docasné ubytovani v pfijimacim
sttedisku. K transferu rodin v unoru 2015 ze zajisténi do Zastavky doslo z divodu uvolnéni
kapacity v Zastavce, kdy MV vySlo vstfic zajisténym cizincim. Po formalné materialni
strance se nic nezmeénilo, ponévadz stale podléhali stejnému rezimu. Takové pfemisténi neni
mirnéj$im donucovacim opatfenim. Spravni organ neni kompetentni rozhodovat o umisténi
jakychkoliv cizinct do pobytovych stiedisek pro zadatele o mezindrodni ochranu, které je pod
pravomoci MV CR. V piipadé Zalobkyné je jeji predani do Mad’arska zcela realné, nebot
Mad’arsko dublinské transfery ptebird a divod k jejich propusténi neni dan. I kdyby zalobci
méli na uzemi CR ubytovani k dispozici, podminky pro uloZeni zvlastnich opatfeni spliiovat
nebudou, nebot’ je Ize ulozit jen v piipadé, Ze to neohrozi vykon pfemisténi do Mad’arska dle
natizeni. U Zzalobcl hrozilo vazné nebezpeci utéku do Némecka a ulozenim zvlaStniho
opatfeni by byl ohrozen vykon pfemisténi do Mad’arska.

Hrozba $patného zachazeni v Mad’arsku neni Zalované znama, o pfemisténi cizinct dle
nafizeni rozhoduje MV CR, které zkouma, zda je predani cizinc mozné. Jinak je Mad’arsko
bezpeénou tieti zemi, kde uprchlikiim nehrozi mudeni ani jiné nelidské zachazeni. Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobkyni nejen rozporovany, ale v Zalobé k nim neuvedla niceho. Tudiz je dané, Ze odesla se
synem z Kosova ptes Srbsko do Mad’arska z ekonomickych davodi, kde byli zadrzeni policii,
podali Zadost o mezinarodni ochranu, a¢ to nemé¢li v umyslu, nebot’ cilovym statem pro tento
ukon bylo od pocatku Némecko. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrané¢ v Mad’arsku,
ale ihned pokradovali v cesté vlakem Budapest — Berlin pies Slovensko do CR, kde byla
zalobkyn¢ zadrZena a zajiSténa.

Pfed posouzenim zalobnich namitek Zalobcti soud musi konstatovat, ze Zzalobci
v zalobé neuvedli zadné skutkové okolnosti tykajici se jejich pohybu mimo domovsky stat, tj.
ze umyslné nelegalné prekrocili hranice ze Srbska do Mad’arska, neuvedli nic o motivu
a cilovém statu své cesty a o svém pobytu a jeho délce na izemi Mad’arska, coZ mé ve svém
dasledku podstatny vliv na posouzeni zaloby zalobct.

Pokud se tyka namitky, ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, neni tato
divodné a soud se znovu, jako i v jinych pfedchozich vécech vraci k tomu, ze nezl. Zalobce
nebyl zajistén, ale v zafizeni pro zajiSténi cizincli pobyva na zdklad¢ ust. § 140 zékona
o pobytu cizincll a je nutno odmitnout tvrzeni, Ze byl zbaven osobni svobody. Vzhledem
k jeho véku a absenci piibuznych v CR je nemozné jeho ponechani mimo zatizeni, které je
ptizplisobeno pro pobyt nezl. déti. Jeho ubytovani je nejlepSim moznym feSenim a odpovida
jeho nejlepsimu zajmu, jak stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, k ¢emuz dospél i NSS ve
svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢j. 4 Azs 115/2014-37. Zajisténi matky nezletilého
pripousti i judikatura NSS, jsou-li splnéna kritéria ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Umisténim nezletilého s matkou nedoSlo k zasahu do jejich rodinného
a soukromého zivota a pro zvazeni, jestli pro dit¢ neni lepsi alternativa matku nezajistit,
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nejsou splnény podminky, nebot’ zajem ditéte neni jedinym, byt pfednim hlediskem pted
jinym. Matka svym jednanim nezl. dit€¢ vystavila nedobré zivotni situaci, ve které se nyni
nachdzi a je za dany stav plné odpovédna. Misto pobytu v azylovém zafizeni v Mad’arsku
s volnou moznosti pohybu zvolila bez ohledu na dité cestu, kterda skoncila jejim zajiSténim
z diivodu nerespektovani pravnich piedpisti nejen v CR, ale i ostatnich statd EU, v nichz
pobyvala. Bez ohledu na nezl. dit¢ takovou cestou po Evrop¢ sledovala jediny cil dostat se do
Némecka, kde jediné méla v umyslu pozadat o azyl. Argumentace uvedenymi rozsudky
ESLP neni ptiléhava, jak uvedl NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 Azs 115/2014-37, kterych se
rozhodujici soud dovolava. Zajisténim cizinky nebylo nepfiméfené zasazeno do jejiho
rodinného a soukromého zivota, nebot’ v zafizeni je ubytovani spole¢né se synem, zafizeni je
ptizptsobeno k pobytu rodin s nezl. détmi, a trpi-li nezl. dit¢ néjakou ijmou (vzhledem k jeho
veéku neni konkretizovand), je to v diisledku nezodpovédného jednani a chovani své matky.

Namitka, Ze zalovana dostatecné neposoudila moznost dobrovolného pfemisténi je
namitkou zcela neptipadnou, uplatnénou bez znalosti skutkového stavu véci, nebot’ Zalobkyné
sama v prib¢hu spravniho fizeni uvedla, ze se do Mad’arska vratit nechce a nema zijem
pobyvat ani v CR. Moznost dobrovolného premisténi Zalobcti do Mad’arska je tak vyloudena
a ndmitka nediivodna.

Namitka zalobkyné¢ o vyuziti jiné alternativy k zajisténi pro zalobce dostupné, jimiz by
bylo zasazeno do jejich prav méné, tj. umisténi do pfijimaciho stfediska ¢i pobytového
stiediska pro zadatele o mezinarodni ochranu soud rovnéz posuzuje jako nedtivodnou. Zalobci
sami pripousti, ze jak zajiSténi, tak 1 Pfijimaci stfedisko Zastavka u Brna maji stejny cil,
zabranit utéku, tudiz shodny reZim v obou piipadech. Zalobci se myli, tvrdi-li, Ze nebylo
prokézano vazné nebezpeci utcku potiebné k zajisténi a pfi umisténi do pobytového stiediska
tak vylucuji opusteéni stiediska po schvaleni propustky. Soud po posouzeni skutkového stavu
véci dospél k opaénému zavéru a to na zadkladé vyjadieni samotné Zzalobkyné, kterd ve své
vypoveédi tvrdila imysl podat zadost o azyl a tim cil své cesty do Némecka, ¢emuz odpovida
1jeji chovani a pohyb po stitech EU bez jakychkoliv dokladd, oprdvnéni k pobytu a viz.
Byly-li divodem jejich odchodu (nikoliv utéku) z Kosova tvrzené ekonomické diavody, pak
lze redlné pochybovat o diivodech pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, kterd sleduje jiné
cile. Nelegalnim piekracovanim hranic EU Zalobkyné projevila netictu k pravnim ptedpisiim
téchto statd, a¢ k takovému jednani neméla zcela padny davod.

Némitka, Ze nemohou byt pfemisténi na Gzemi Madarska v disledku nedostatku
v oblasti azylového fizeni a v pifijimacich podminkéch Zzadateli o udéleni mezindrodni
ochrany, Zalobci konstatuji pouze tato obecna tvrzeni a nemohou ani vice, nebot’ pti zahdjeni
azylového fizeni byl pfitomen tlumocnik, ktery jednani tlumocil do jazyka zemé jejich
puvodu a do zddného azylového zatizeni ani nedocestovali a ani to neméli v imyslu, nebot’
thned cestovali s umyslem dostat se do cile své cesty do Némecka.

Soud posuzuje vSechny zalobni namitky zalobcl jako nedivodné, navic uplatnéné
zcela obecné a formalné.

Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji b&Zné ufedni ¢innosti.



pokraCovani 7 32A 37/2015

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 18. bfezna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



