32A 49/2015-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: M. A., nar. ........... , st. pfisluSnost Syrskd arabska republika, =zajistén v
......................... , proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zajisténi, o zalob€ proti rozhodnuti zalované
&.j. KRPB-127006-18/CJ-2015-060022-50A ze dne 22.5.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, které napadl v celém
rozsahu vyroki, nebot’ Zalovana porusila § 129 odst. 1, zdkona o pobytu cizincl ve spojeni
s ¢l. 28 Dublinského natizeni (déle jen Nafizeni), ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav (déle
jen Umluva) a &l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina). Zalobce
namita, ze ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, podle n¢hoz byl zajistén, nespliuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici ,,vazného nebezpeci uteku, tedy
jaké jednani mize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce a je tedy v rozporu scl. 5
Umluvy a &l. 8 odst. 2 Listiny. Dovolava se &l. 28 odst. 2 Natizeni, ¢l. 2 pism. n) Naifizeni a
namita, ze pozadavkiim v téchto ¢lancich Cesky zdkon o pobytu cizincli nespliiuje, nebot
neobsahuje zddna objektivni kritéria a je neurcity. Stavajici pravni Gprava nespliiuje vysoké
standardy na kvalitu zékona v ptipad¢ zbaveni osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l.
5 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava judikoval ve svych rozhodnutich, Ze pro jakékoliv
zajiStovaci instituty plati, Ze k omezeni osobni svobody miZe statni moc pfistoupit jen
zdivodu stanovenych zikonem a v fizeni zakonem piedepsaném. Umluva obsahuje
povinnost, aby pravni zéklad, omezeni osobni svobody byl obsazen v hmotném i proceduralni
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vnitrostatni pravo, jez je sluitelné s pozadavky a cili Umluvy. V tomto ohledu musi byt
zohlednéna judikatura ESLP vztahujici se ke kvalité zédkona, ktera by meéla byt slucitelna
s principy pravniho statu. Vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné
dostupny, ptfesny a predvidatelny, aby se zabranil riziku svévole, jez je neslucitelna s ¢l. 5
Umluvy. Pozadavek na zakonnost omezeni osobni svobody vyplyva z &l. 8 odst. 2, podle
kterého nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak, nez z divoda a zptisobem, ktery
stanovi zdkon a zasah do osobni svobody se musi opirat o zdkon co do hmotné¢ pravniho
zakladu i procesniho zpiisobu jeho realizace. Zalobce dale poukazal na rozsudek némeckého
Spolkového tustavniho soudu, ktery mimo jiné uvedl, Ze absence objektivnich kritérii pro
shledani existence vazného nebezpeci utéku v némeckém zadkoné predstavuje vazny problém
z hlediska pozadavkli na jasnost a transparentnost zdkona. K obdobné situaci doslo i
v Rakousku, kdy Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnost zajiStovani cizinc za ucelem
premisténi dle Natizeni z diivodu, Ze zddné ustanoveni vnitrostatniho prava nereflektuje ¢l. 28
Natizeni. Stejn¢ je tomu v piipadé Ceské pravni upravy, kterd neobsahuje zadné ustanoveni,
které by objasiiovala co je nebo neni mozné povazovat za vazné nebezpeci utéku a tudiz neni
mozné predvidat, kdy je mozné dotCenou osobu zbavit osobni svobody a je tedy v rozporu
s&l. 5 Umluvy a &l. 8 odst. 2 Listiny. Zuvedenych diivoddi je napadené rozhodnuti
nezakonné a zalobce navrhl, aby je soud zrusil a vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobce za Gcelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
stanovila na 32 dni od okamZiku omezeni osobni svobody. Pfi rozhodovani o zajiSténi za
ucelem jeho ptedani policie vychazela z toho, ze dne 22.5.2015 provadéla pobytovou kontrolu
na vlakovém nadrazi CD Brno v mezinarodnim vlaku Metropol jedouciho z Budapesti do
Berlina, cizinec nepiedlozil zadny cestovni doklad, vizum nebo jiné povoleni opraviujiciho
k pobytu na tzemi CR a tudiZ vstoupil na Uzemi neopravnéné, a proto byl zaji§tén.
Daktyloskopovani prokazalo shodu se zaznamem v Mad’arské republice. Nebylo zjisténo, Ze
cizinec ma udéleno vizum opraviiujiciho ke vstupu na tizemi CR, vstoupil tedy neopravnéné a
porusil tak povinnost stanovenou zdkonem o pobytu cizincl. Téhoz dne bylo s nim zahajeno
fizeni o povinnosti opustit uzemi CR. V protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni po
pouceni a za pfitomnosti tlumoc¢nika uvedl, Ze je statnim piisluSnikem Syrie, kterou v fijnu
2012 opustil a odjel do Libanonu, kde pobyval dav a ptl roku a pracoval jako ¢iSnik. Pak se
letecky premistil do Turecka, kde pobyl nékolik dnii a na gumovém ¢&lunu se dostal do Recka
a pii cesté ztratil cestovni doklad a s pomoci pievadécti odcestoval pies Makedonii a Srbsko
az do Madarska, riiznymi dopravnimi prostiedky a péSky. Cesta ho stala 2.300 americkych
dolarti. Mad’arské policie pii kontrole vzala otisky prsti a poslala ho do tabora, tam nejel,
nebot’ cilem jeho cesty je Finsko, kam se chce dostat pfes Némecko. Vlakem z Budapesti
chtél cestovat do Némecka, zddné doklady nemad, jde o prvni cestu do Evropy. V Mad’arsku
pozadal o azyl, v CR nikoho nezni, nechce zde ziistat, ale pokradovat v cesté do Finska.
Pobyt v CR bez viza a opravnéni k pobytu bez cestovniho dokladu skute&nost, Ze je zadatelem
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, kde m¢l povinnost se zdrzovat do rozhodnuti o Zadosti,
jsou skuteCnosti zakladajici divod pro zahdjeni fizeni podle Natizeni ¢. 604/2013. Prvni
bezpecnou zemi, kde pozddal o mezinarodni ochranu, bylo Madarsko, které je zemi
pfislusnou k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu. Zalovana nezjistila mozné
prekazky k predani cizince do Mad’arska, nebot’ na izemi CR nema 7adné trvalé Zijici blizké
piibuzné a ani nemél v imyslu v CR zstat, nebot’ nebyla cilem cesty, ale pouze tranzitni
zemi pii snaze dostat se do Némecka. Cizinec bude pfedan do Mad’arska, kde mu nehrozi
7adny trest muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni. Neopravnény vstup na uzemi CR
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a nutnost jeho premisténi do Mad’arska, kde ma byt posouzena jeho zddost o mezinarodni
ochranu jsou zdkonnym diivodem pro zajisténi podle § 129 zadkona o pobytu cizinct. Jde tudiz
o zajidténi na zakladé zakona a za uGelem jeho piedani. Zalovana je nazoru, Ze vazné
nebezpe¢i uteku ve smyslu ¢l. 28 Nafizeni v tomto pfipadé hrozi, nebot’ cizinec ve své
vypovédi jasné uvedl, Ze cilem jeho cesty je Finsko, kam se cht&l cestou pres Némecko, v CR
nikoho nezna a nechce v CR ziistat. Jeho timysl realizovat cil své cesty plyne i z toho, Ze
nékolikrat porusil pravni predpisy clenskych stath EU, na jejichz tizemi vstoupil bez
jakéhokoliv opravnéni (Mad’arské republika, Slovenska republika, Ceska republika). Uvedené
skute&nosti nedavaji zaruku, Ze bude dobrovolné vy¢kavat na uzemi CR do doby piedani do
Mad’arska, které je piislusné k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené Cini
zavér, 7e vjeho piipadé existuje vazné nebezpedi utéku. Zalovana pii povinnosti zvazit
vyuziti mirnéjSiho opatieni, konkrétn¢ zvlastnich opatieni za tcelem vycestovani podle §
123b a § 123c zékona o pobytu cizincl zkoumala, zda v tomto piipadé je mozné uplatnit
mirn&jsi donucovaci opatieni. Cizinec viak na uzemi CR nema ani nemohl mit hlaeny pobyt,
CR méla byt pouze tranzitni zemi, nemé dostatek finanénich prostiedkti na piipadnou
realizaci premisténi, v CR nema piibuzného &i znamého, ktery by ho ubytoval a slozil za ng;
finan¢ni zaruku, a proto nepfipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni. Navic v piipadé
cizince je neucelné, nebot’ mé ziejmy umysl dostat se do Finska a z uvedené shora je ziejmé,
ze cizinec neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatfeni a existuje ditvodna
obava, ze by uloZzenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon pfedani cizince. Uvedeny nazor
je v souladu s konstantni judikaturou soudu. Pti rozhodovani o zajisténi za ticelem predani se
spravni organ zabyval tim, zda je mozné a zda nebude nepiiméien¢ zasazeno do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Cizinec piicestoval sam, v CR nema 7adné ptibuzné, nema
zajisténo ubytovani, cilem cesty bylo Finsko a jeho zajisténim v zafizeni nebude nepfimétené
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. Pii stanoveni doby zajiSténi spravni orgén
piihlédl k Natizeni ¢. 604/2013, zohlednil lhiity tam uvedené, zejména lhiitu jednoho mésice,
ve kterém pfisluiny orgin CR podava piisluinému statu zadost o pievzeti cizince a doba 32
dnti je v souladu s ¢l. 28 Natizeni ¢. 604/2003. Podle ¢l. 28 odst. 3 Natizeni nesmi lhtita pro
ptedlozeni zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét prekrocit jeden mésic od okamziku podéani
zadosti mezinarodni ochrany. Analogicky z ust. ¢1. 24 odst. 2 téhoZ natizeni lhlta jeden mésic
zacind bézet ode dne nalezeni shody v systému EURODAC, v daném piipad¢ dne 22.5.2015 a
kon¢i dne 22.6.2015. Lhitu k zajisténi od okamziku omezeni osobni svobody je k této dobé
nutno pripocitat, stejné tak dobu, kdy byl cizinec zajistén podle jiného pravniho ptedpisu. Jde
tudiz o 32 dnti. Na pocatku lhaty dojde k piedlozeni zadosti v Mad’arské republice o prevzeti
cizince, kterd ma lhiitu dvou tydntl, aby se k fizeni vyjadtila, pokud tak neucini, ma se zato, Ze
bylo zadosti vyhovéno. Stanovend doba je tedy v souladu se shora uvedenym nafizenim a
sméfuje k realizaci pfedani. Zalovana odkazala na rozsudek 7 Azs 11/2015-32.

Zalovana nesouhlasi s namitkou, Ze stavajici pravni Giprava v § 129 zédkona o pobytu
cizincli nespliiuje vysoké standardy na kvalitu zédkona, které vyzaduje Evropsky soud pro
lidska prava. K omezeni osobni svobody dochazi pouze z diivodu stanoveného zdkonem a
v fizeni zdkonem piedepsané, pravni zaklad tvoii zakon o pobytu cizinctl, spravni fad, soudni
tad spravni, tudiz narodni pravni uprava je pln& v souladu s Umluvou a Listinou tak i
judikaturou ESLP, na niz Zalobce poukazuje. Natizeni v ¢l. 2 skutecné stanovuje pozadavek
objektivnich kritérii, z ¢ehoz nelze dospét k zavéru, Ze se otevira moznost pro pfili§ velkou
liboviili zapti¢iiujici nedostatek kvality zakona. Piestoze je libovile kliCovym pojmem pro
posuzovani kvality zakona. ESLP nepfistoupil k vytvofeni vSeobecné definice a problém fesi
ad hoc prostiednictvim své judikatury. Zalovana piikladmo cituje rozsudky ESLP, v nichZ
tento soud oznacil divody libovlle, ovSem v posuzovaném piipadé¢ nedoSlo k zZadné ani
obdobné skute¢nosti, ktera by zapficinila nezakonnost zajisténi. Nelze tedy oznacit narodni
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legislativu dopadajici na problematiku zajisténi jako nedostateéné kvalitni. Zalovana pro
odiivodnéni nemiize pouzit n¢jaka sva subjektivni kritéria, ale drzi se dusledné objektivity,
coz se projevuje v podrobném odiivodnéni rozhodnuti opirajici se o prokazatelna zjisténi ve
spravnim fizeni, kdyZ vSe je dolozeno ve spravnim spise. Je opravnéna pouzit racionalni
uvahy pro urceni objektivnich kritérii a z judikatury vyplyvé, Zze mezi kritéria lze zatadit
iuréitou miru davéry, ktera je pochopitelné oslabena vuc¢i cizinci, ktery v minulosti
nerespektoval své povinnosti a svévolné opoustél tizemi. Stejné jako ESLP vymezuje ve
svych rozsudcich pfipadné nové diivody mozné libovile, obdobné¢ jedna i spravni organ, ale
je nutné drzet se pfi vymezovani kritérii v mezich divodu, ktery je stanoveny v zakoné a
Natizeni. Rozhodnuti jsou nésledné prezkoumavana soudem, ¢l. 5 odst. 4 je respektovan. Pti
posuzovéni vazného nebezpedi utéku Zalovana vychazi i z judikatury Ustavniho soudu, kterou
Ize ptiméiend aplikovat a piikladmo uvadi judikaty III. US 566/03, I US 115/09. Zalovana
tudiz ma za prokdzané, ze neuvedeni objektivnich kritérii v ¢s. pravnim ptedpisu nema za
nasledek nemoznost zajiStovani cizincii z divodu jejich pfedani na zaklad¢ Nafizeni, jejich
neuvedeni nema za nésledek libovili ze strany zalované, nebot’ jsou pod kontrolou vetejného
ochrance prav, tak i nezavislych soudi. Zalovana navrhla, aby soud usnesenim Zalobu odmitl.

Napadené rozhodnuti bylo dorugeno Zalobci a nabylo pravni moci 22.5.2015. Zaloba
ze dne 9.6.2015 dosla Zalované 19.6.2015, tudiz témét na konci stanovené lhlty zajisténi,
nebot’ Zalobce byl zajistén na dobu 32 dnii. Soudu byla véc postoupena dne 23.6.2015, tedy
po uplynuti lhiity zajiSténi, presto je soud povinen napadené rozhodnuti Zalované prezkoumat.

Pokud se tyk4d namitky, ze ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nespliuje
pozadavek na kvalitu zikona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a &l. 8 odst. 2 Listiny, nebot’
neobsahuje zadna objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze
v konkrétnim piipadé dotCena osoba muze uprchnout a na zaklad¢ cehoz zalobce dovozuje
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, neni divodna. Jak je ziejmé z ¢l. 2 pism. n), ani toto
Natizeni neuvadi zaddna objektivni kritéria, ktera by méla byt vymezena v ¢s. pravnim
ptedpise. ESLP ve svych rozhodnutich fesil problémy, vzhledem k té¢ ¢i oné projednédvané
veci, na zékladeé své vlastni judikatury. Ust. § 129 zakona o pobytu cizinct sice konkrétné
nevymezuje, co piedstavuje vazné nebezpeci Gt€ku, nicméné spravni organy pii posuzovani
této podminky vychazi ptredevsim z objektivnich skute¢nosti, které v pribéhu spravniho fizeni
zjisti. V projednavané véci §lo o obCana Syrské arabské republiky, ktery pii své cesté¢ do
Evropy nelegalné prekracoval hranice n¢kolika stati vCetné vnéjsi hranice EU a hranic statt
EU a to bez viz a bez jakéhokoliv opravnéni ke vstupu do toho, ¢i onoho statu Evropské unie.
Teprve na tzemi Madarska byl zadrzen policii, pozadal o azyl, ale jak je ziejmé z jeho
nasledujiciho jednani a chovani, tuto zadost neminil vazné, nebot’ Mad’arsko zahy poté opustil
a nelegaln¢ prekracoval hranice do Slovenské republiky a néasledné opétovné bez jakychkoliv
opravnéni i do CR, kde byl zadrzen a zajistén. Z jeho vypovédi je ziejmé, Ze cilem jeho cesty
bylo od poc¢atku Finsko, kam se chtél dostat pies Némecko, cemuz odpovidal jeho pohyb ze
zemé& svého puvodu, resp. z Turecka. Za situace shora popsané — nelegalni piekraCovani
hranic, nerespektovani pravnich ptredpisii statd, kam vstoupil, nevyCkani skonceni fizeni o
7adosti 0 azyl v Mad’arsku a jeho projev, Ze neméa v imyslu v CR se usidlit, nema zde zadné
piibuzné ani zndmé je podle soudu jednoznaéné prokdzano, Ze v jeho piipadé je naplnéna
podminka ¢l. 28 odst. 2, tzn. existuje vazné nebezpeci Utéku, nebo-li pokra¢ovani v nelegalni
cest¢ do Némecka. Soud v posouzeni véci Zalovanou neshledal Z4dné prvky libovile ¢i
zneuziti spravniho uvazeni, ale svlij zavér o vazném nebezpeci Ut€ku zaloZila ryze na
objektivnich skute¢nostech a jejich zhodnoceni. Koneckoncli problematikou posuzovani
vazného nebezpedi Gtéku se ve své judikatuie zabyval i Ustavni soud, a byt’ se jedna o situaci
v trestnim fizeni, lze ji aplikovat i na institut zajiSténi.
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Soud po posouzeni shora dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodnd, rozhodnuti
zalovana vydala v souladu se zakonem, a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz tspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



