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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové a soudkyr JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce M. R., bytem ubytovna G., D.
2942/102, P., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4,
Pferov, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na

Pofi¢nim pravu 1, Praha, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

[ll. Ustanovenému zastupci Mgr. Pavlu Kuzilkovi se pfFiznava odména
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8.792 K¢, ktera mu bude vyplacena k jeho rukam

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostrave.
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Oduvodnéni:

[11 V Zalobé Zalobce odkazal na to, Ze dne 17.2. 2015 ve vécech
sp. zn. 73 Ad 3/2012, sp. zn. 73 Ad 4/2012 a sp. zn. 73 Ad 5/2015 byla zruSena
rozhodnuti Zalovaného a i pfes podané navrhy na opatfeni proti ne€innosti spravni
organy nevyuzily moznosti danych i rozsudkem NSS sp. zn. 6 Ads 95/2013
a nevyplatily Zalobci pfispévek na bydleni od 1.7. 2011 do 1. 9. 2012. Tyto davky
byly Zalobci nezakonné odebrany.

[2] V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze tfemi rozhodnutimi ze dne
10. 10. 2011 spravni organ |. stupné odmitl Zalobci pfiznat davku pomoci v hmotné
nouzi — mimorfadnou okamzitou pomoc k uhradé nezbytného jednorazového vydaje —
ubytovani za mésic srpen, zafi a Fijen 2011. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 4. 2015 byla jednotliva rozhodnuti spravniho organu |I. stupné ze dne
10. 10. 2011 zru$ena a véc byla vracena Utadu prace CR — krajské poboé&ce
Olomouc k novému projednani. Zalobce si byl védom toho, Ze Zalovany jako odvolaci
organ jiz ve vécech rozhodl, nicméné byl nazoru, Ze nepochybné Zalobce vykazoval
necCinnost, a to tim, Ze pravomocné rozhodl az po 3, 5 letech. Zalovany mél
povinnost po zruSeni nezakonnych rozhodnuti (3 uspésSné kasacni stiznosti)
a vraceni véci k dalSimu projednani ze zakona zahajit i pfezkumné fizeni z moci
ufedni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na to, Ze se navic jednalo o
davku mimoradné okamzité pomoci, ktera méla zarucCit Zalobci Listinou zakladnich
prav a svobody zaru¢ené pravo na bydleni, Zalobce povaZoval prodleni Zalovaného
za alarmuijici, a proto podal Zalobu, kdyz ucelem spravniho soudnictvi je poskytovat
predevsim ochranu vefejnym subjektivnim praviim. Zalobce odkazal na &l. 38 odst. 2
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Co se tyCe prokazani faktu, ze
zalobce proti této ne€innosti uplatiioval prostfedky, tedy podaval rizné podnéty, tak
tyto jsou soucasti dotéenych spravnich spisi pod uvedenymi spisovymi znackami,
které Zalobce navrhl pfipojit k dikazu. Zalobce nad ramec tohoto uved|, Ze
prostfedky proti ne€innosti jako podminku pro podani této zaloby ani nemusel
vyCerpavat, nebot Zalovany mél povinnost zahgjit pfezkumné fizeni podle § 95
odst. 1 spravniho Fadu z moci Ufedni. Zalobce byl presvédéen, Ze vzhledem
k neCinnosti Zalovaného a naléhavost zajmu Zalobce, ktery byl necinnosti
Zalovaného upozadén, vznikla zalobci znacna Skoda a zbyteCné dalSi vydaje
a nepfijemnosti, v€etné socialni exkluze. Proto bylo podle Zalobce legitimni, aby ve
spravnim soudnictvi pozadoval ochranu jeho subjektivnich prav prostfednictvim dané
Zaloby. Zalobce navrhl soudu, aby uloZil zalovanému povinnost zahajit pfezkumné
fizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu, a to nejpozdéji do 30 dnl od pravni moci
rozsudku.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v navaznosti na rozsudky
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17.2. 2015 zrusil
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje a véci vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany, vazan v dal$im fizeni nazorem soudu s ohledem na potiebu dal$iho
dokazovani zruSil rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015 rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné a véc vratil k dalSimu Fizeni spravnimu organu, ktery se stal v rozhodovani
nastupcem Magistratu mésta Prerova, a to Ufadu prace CR — krajské poboéce
v Olomouci, kontaktnimu pracovisti Prerov. Spisova dokumentace spolu
s rozhodnutimi byla ufadu prace predana 21.5. 2015. Dne 27.5. 2015 bylo
Zalovanému doru€eno podani, které bylo dle obsahu vyhodnoceno jako Zzadost
Zalobce o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti ve tfech pfedmétnych Fizenich.
Zalovany v danou dobu neshledal diivody pro pfijeti opatfeni proti neéinnosti, a proto
usnesenim ze dne 18. 6. 2015 zadosti Zalobce o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti
nevyhovél. Nasledné 8. 7. 2015 bylo zalovanému doru€eno dalSi podani — zadost na
vydani opatfeni proti neéinnosti ve tfech pfedmétnych fizenich. Zalovany dne
29. 7. 2015 vydal prikazy, kterymi ulozil ufadu prace ve lhaté 15 dnU ode dne
oznameni tohoto pfikazu ucinit potfebna opatfeni ke zjednani napravy ve vySe
uvedené véci. Kopie pfikazli byla Zzalobci dana na védomi, dopis prevzal dne
3. 8. 2015. Ke dni sepsani vyjadfeni (25. 8. 2015) zalovanému nebylo znamo, Ze by
ufad prace vdanych vécech vydal rozhodnuti. Zalobce v Zalob& sice zminil
opakované predmét Zaloby — mimofadnou okamzitou pomoc, ale podle Ccisel
jednacich nicméné necinnost spatfuje v odmitani proplaceni pfispévku na bydleni,
ktery vyplyva z pfiznani davek pfijemci pomoci v hmotné nouzi Zivobyti s ur€enim
povinnosti Zalovanému proplatit zalobci narokovou davku pfispévku na bydleni,
nebot’ Zadal a byl v hmotné nouzi a tyto davky mu byly nezakonné odebrany.

[4] Zalovany povaZoval za nutné podotknout, Ze mimoradna okamzitd pomoc
je davkou jednorazovou a nenarokovou. Vedle skuteCnosti, zda se osoba nachazi
v hmotné nouzi, se zjistuji i dalSi okolnosti. Je tak zcela nepfipadny navrh na jeji
proplaceni za obdobi od 1.7. 2011 do 1.9. 2012. Zalovany neni platcem davek
pomoci v hmotné nouzi — tim je ufad prace. Ufad prace pak je opravnén provést
vyplatu davky pomoci v hmotné nouzi pouze v pfipadé, ze bylo rozhodnuto o naroku
na takovou davku. V daném pfipadé o pfipadném naroku a vySi mimoradné okamzité
pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje spojeného s ubytovanim
v mésici srpnu, zafi a fijnu 2011 nebylo rozhodnuto, a proto nelze pfistoupit ani K jeji
vyplaté. Zalovany se neztotoznil ani s nazorem Zalobce, ?e mu byly davky
nezakonné odebrany. Vzhledem ktomu, Ze davky nebyly dosud pfiznany, zcela
logicky nemohly byt ani vyplaceny, ani odebrany. Proto je Zalovany presvédcCen, ze
neni namisté pfijmout opatfeni proti necinnosti ze Zalobcem uvadénych duvodu.
Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce nasledné Zalobu zcela piekvapivé
doplnil o navrh uloZit Zalovanému povinnost zahajit pfezkumné fizeni, kdyz Zalovany
ve VEci sice jiz rozhodl, ale vykazoval pfitom necinnost spocivajici vtom, zZe
pravomocné nerozhodl po 3,5 letech a nezahdjil sou¢asné pfezkumné fizeni z moci
ufedni. Podle Zalovaného ve spravnim fFizeni, ve kterém rozhodoval, dodrzel Ihuty
dané pro rozhodovani spravnim fadem a do téchto lhat nelze zapocitavat dobu, po
kterou véc rozhodovaly pfislusné soudy. V pfezkumném Fizeni (dozor€i prostfedek
uplathovany pfedevSim nadfizenymi spravnimi organy vuci rozhodnutim vydanym
organy jim podfizenymi) se pfezkoumavaji pfedevsSim rozhodnuti, ktera jiz nabyla
pravni moci. V daném pfipadé Zzadné pravomocné rozhodnuti k pfezkoumani
neexistovalo. Pfedmétem pfezkumného fizeni mize byt také rozhodnuti, které dosud
pravni moci nenabylo, je vSak pfedbézné vykonatelné. Rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova jako rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné nouzi bezpochyby predbézné
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vykonatelna byla, protoze pfipadné podané odvolani nema odkladny ucinek.
Pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je pfedbé&zné vykonatelné rozhodnuti, si v8ak
nemulze konkurovat s fizenim odvolacim jako fadnym opravnym prostfedkem.
Zalovany je nazoru, Ze byla-li rozhodnuti Krajského Ufadu v Olomouci Krajskym
soudem v Ostravé — pobocCkou v Olomouci zrusena a véci byly vraceny k dalSimu
Fizeni, pak se jednalo o fizeni odvolaci. Zalovany rozhodoval v odvolacim Fizeni
v souladu s § 90 spravniho fadu. | v pfipadé, kdyby bylo zahajeno pfezkumné fizeni
a nasledné by bylo zjisténo, Ze ma probihat odvolaci fizeni, musel by zahajené
pfezkumné Ffizeni z moci ufedni zastavit usnesenim na zakladé § 66 odst. 2
spravniho fadu, nebot by odpadl jeho divod a nepravomocné piedbézné
vykonatelné rozhodnuti by nadale prfezkoumaval pouze v ramci odvolaciho fizeni.
Zalovany je tak pfesv&déen, Ze nebyl dan ddvod pro zahajeni pfezkumného Fizeni.
Zalovany postupoval v odvolacim spravnim fizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy, pfislusna ustanoveni v rozhodnuti uvedl, postup odpovidal okolnostem
daného pfipadu a bylo rozhodovano stejné jako u skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl, vychazel ze zakonem stanovenych podminek, které fadné
vyhodnotil, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek Zalobce, s témito
namitkami se v rozhodnuti vypofadal, uvedl divody pro své rozhodnuti, podklady, ze
kterych vychazel, vCetné svych uvah o véci, zavéry rozhodnuti maji oporu ve
spisové dokumentaci a nejsou s nimi v rozporu. Zalovany se dale rovnéz zabyval
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy navrhy zalobce na ochranu pfed
necinnosti; v okamziku, kdy zjistil, Ze je namisté pfijmout opatfeni proti necinnosti,
uginil tak. Zalovany pouze na okraj podotyka, Ze dle jeho nazoru zaloba nesmétuje
va&i spravnimu organu, ktery je vdané véci nedinny. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

[5] Podle § 79 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale (,s. F. s.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mizZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil skutkovy stav tak, jak jej shodné popsali
Zalobce i Zalovany. Dne 27. 5. 2015 obdrzel Zalovany navrh na opatfeni proti
necinnosti, kteréemu usnesenim ze dne 19. 6. 2015 nevyhovél, protoZze véc byla
vracena ufadu prace k novému projednani dne 21. 5. 2015. Tficetidenni Ihita podle
§ 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu jesté neuplynula. Navic tato |hita se prodluzuje
o dalSich tficet dnl v pfipadé slozitych pfipadl, o ktery se v daném pfipadé jedna,
nebot je vyzadovano dusledné dukazni fizeni. Davody pro pfijeti opatfeni proti
necinnosti dosud nenastaly. V pfipadé vS8ech tfi davek mimofadné okamzité pomaoci
na Uuhradu nezbytného jednorazového vydaje (najemné za srpen, zafi a fijen 2011)
doSel navrh na opatfeni jesté 8. 7. 2015 (resp. ufadu prace 29. 6. 2015) a ufadu
prace bylo ulozeno usnesenim ze dne 29. 7. 2015, aby do 15 dnu od oznameni
pfikazu ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy.
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[7] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[8] Podle § 94 odst. 1 véta prvni spravniho fadu v pfezkumném Fizeni spravni
organy z moci uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize
davodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

[9] Zalobce spatfuje neginnost zalovaného vtom, Ze nezahajil prezkumné
fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.). Mezi ucastniky
fizeni nebylo sporu o tom, Ze probiha fizeni o odvolani, podaném Zalobcem, a ze
toto fizeni nebylo ukonceno. Za takové situace je zjevné, Ze neexistuje pravomocné
rozhodnuti.

[10] Neni pochyb o tom, Ze v daném pfipadé neexistuje zadné pravomocné
rozhodnuti a neni tedy splnéna zakladni podminka pro aplikaci dozor¢iho prostfedku
v podobé pfezkumneého fizeni podle spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je dozoréim
prostfedkem urenym k napravé nezakonnych pravomocnych rozhodnuti organu
vefejné moci vydanych v oblasti vefejné spravy. Neni-li pravomocného rozhodnuti,
neni pfezkumného fizeni.

[11] Podle § 94 odst. 1 véta druha pfezkumné Fizeni Ize zahdjit, i pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud
bylo po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvoléani, postupuje se podle
ustanoveni hlavy VIl této c¢asti. Hlava VIII spravniho fadu upravuje v § 81 a nasl.
institut odvolani a postupy s nim souvisejici.

[12] Podle § 74 odst. 1 véta druha spravniho fadu rozhodnuti je pfedbézné
vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek.

[13] Rozhodnuti o nepfiznani davky mimoradného okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje (za srpen, zafi a fijen 2011) byla pfedbézné
vykonatelna, jelikoz v jejich pouceni je uvedeno, Ze odvolani nema odkladny ucinek.
Toto poucCeni bylo uvedeno vsouladu s § 77 odst. 2 zadkona €. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého odvolani proti rozhodnuti vydanéemu podle
tohoto zakona neméa odkladny ucinek.

[14] Na souzenou véc s ohledem na zjiStény skutkovy stav a spravné
aplikovanou relevantni pravni upravu dopada § 94 odst. 1 véta druha. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné totiz byla predbézné vykonatelna, odvolani proti
rozhodnutim o nepfiznani jmenované davky nemélo odkladny ucinek.

[15] Ze systematiky a koncepce spravniho fadu se dle soudu podava, Ze
fadné opravné prostiedky maji pfednost pfed mimofadnymi opravnymi prostfedky
a dozorc€imi prostfedky prava.

[16] Podminkou uziti dozorCiho prostfedku prava neni vyuziti fadnych
opravnych prostfedkd. V posuzované véci odvolaci fizeni probihalo a nebylo
ukonceno.
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[17] Zaloba a rovn&z navrh na opatfeni proti neginnosti se s ohledem na
podané odvolani tak zcela miji se skutkovym stavem podle doloZenych spravnich
spisu a shodnych tvrzeni u€astniku fizeni.

[18] Pfezkumné fizeni mUzZe spravni ufad nafidit i u rozhodnuti pfedbézné
vykonatelného a sou¢asné nepravomocného podle § 94 odst. 1 véta druha spravniho
fadu. Tato pravni Uprava je spojena s konstrukci, v jejimz smyslu je pamatovano i na
pfipadnou konkurenci zahajeno prezkumného fizeni (pfed pravni moci dotéeného
rozhodnuti) a nasledné podaného odvolani a v jeho dusledku zahajeného odvolaciho
fizeni. V takovém pfipadé by bylo pfezkumné Fizeni zastaveno (srov. prof. Pricha
Petr in Skulova, Sofia a kol. Spravni pravo procesni. 1. upravené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 280; v druhém vydani téze
monografie s. 256). Opacnym uhlem pohledu vzata pravé citovana argumentace
vede k jiz pfijatému pravnimu zavéru, Ze odvolaci a pfezkumné fizeni si nemohou
konkurovat a probihat souCasné.

[19] V posuzované véci odvolani bylo podano a vedlo se o ném fizeni. Podnét
k pfezkumnému fizeni podan nebyl a pfezkumné fizeni v souzené véci nebylo
Z ufedni moci zahajeno. Vzhledem k podanému odvolani a o ném probihajicimu
fizeni nebyl Zadny ddvod o pfipadném nafizeni pfezkumného fizeni vést jakékoli
spravni uvazeni.

[20] Pro uplnost soud dodava, Ze na zahajeni pfezkumného fizeni neni pravni
narok, jde o prostfedek dozor€iho prava, coz vyplyva z moznosti zahgjit jej jen
ex offo; navrh na zahajeni pfezkumného fizeni je jen podnétem podle § 42 spravniho
fadu, nikoli zadosti ve smyslu § 45 spravniho fadu.

[21] Zavérem soud shrnuje, Ze se ztotoznil s pravnim nazorem Zalovaného, Ze
odvolaci fizeni si nemuze konkurovat s pfezkumnym fizenim podle spravniho fadu
a probihat souCasné. Podané odvolani ma jednoznacné primat pfed dozorcim
prostfedkem ve vefejné spravé, tedy prezkumnym fizenim podle § 94 odst. 1
spravniho radu.

[22] Ustanovenému zastupci zalobce soud pfiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, za prevzeti véci a doplnéni zZaloby 2 x 3.100 K¢&. Ke kazdému ukonu pfiznal
soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vySi 300 K¢, tj. celkem 600 KE. Cestovné
ze sidla advokata k soudu a zpét Cini 266 K (soud dospél podle predlozeného
technického prikazu ke shodné cCastce jako advokat). Ztrata cCasu Ccinila pfi
nahlédnuti do spisu 200 KE&. K celkové Castce 7.266 KE nalezi podle § 57 odst. 2
s. F. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.526 K¢&. Celkova odména za zastupovani €ini
8.795 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
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soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 7. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



