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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Ing. V. M., sadresou pro doruCovani T., B. 91/12, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, o Zzalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 8.7.2014, €. j.
MSK 78906/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8.9.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.7.2014, ¢. j. MSK 78906/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Ufadu Tfinec ze dne 17.5.2014, &. j. M&UT/19431/2014 o
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze v pfestupkovém fizeni byla porusena zasada in dubio
pro reo. Dle nazoru Zalobce se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s rozpory
obsazenymi v tvrzeni svédkl, a to S. L. a jejiho manzela R. L., na které poukazoval jiz
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od sameého zacatku spravniho fizeni, kdy tyto rozpory dle zalobce nutné nesou zaveér o
jejich nedavéryhodnosti. Uvedl, Ze po celou dobu poukazoval na tu skute¢nost, Ze mezi
poSkozenou S.L. a jeji matkou M. B. dochazelo pfed incidentem k fadé neshod, kdy
jednani své dcery pani B. povazovala natolik rozporné s dobrymi mravy, Ze dceru
dokonce vyzvala k vraceni daru — nemovitosti. Uvedl, Ze k prokazani téchto sporu
odkazoval na fadu podani (stiznosti), které byly pani B. €i zalobcem v této souvislosti
ucinény u Méstského ufadu v TFinci. Uvedena tvrzeni méla objasnovat motivy, pro které
tito svédci svédCili v neprospéch zalobce. Odlvodnéni rozhodnuti zalovaného ani
rozhodnuti Méstského uradu v Tfinci dle zalobce neobsahuje presvédcivé hodnoceni
jednotlivych dukazu provedenych v fizeni, kdyZz za situace, kdy proti sobé stoji stejny
poCet svédku ¢&i ucCastniki (S.L. a R. L. proti Zalobci a M. B.), jejichZz vypovédi se
vzajemné vylucuji, neprovedl hodnoceni hodnovérnosti vypovédi jednotlivych svédk
s uvedenim, kterym ze svédkl uvéfil a kterym nikoliv a z jakych davodd.

Zalobce uved|, Ze poukazuje na rozpory, které dle jeho nazoru vérohodnost
poskozené a jejiho manzela R. L. kompromituji. U vysvétleni na Polici CR dne
20.10.2012 pani L. uvedla, Ze poté, co ji zalobce napadl, byl odveden nékam pry¢ jejim
manzelem, pficemz teprve poté (po odvedeni Zalobce) se méla v misté napadeni
,objevit* jeji matka (pani B.). Nicméné u vypovédi u Méstského ufadu Tfinec dne
10.3.2014 pani L. uvedla, Ze pani B. byla napadeni (uderu) pfitomna, kdy tato méla stat
za zalobcem. VySe uvedené verze si vzajemné odporuji, pfi€emz z videozaznamu je pak
zjevné, ze druha verze neni pravdiva, kdyZ na této se pani B. za zalobcem (ani jinde)
nenachazi. Pan L. v trestnim Fizeni uvadél, Zze incident mél probéhnout naproti schodu,
odkud jej mél i nataCet, pfiCemz ze zaznamu je patrné, Zze Zalobce stoji ve dvefich
pokoje pani B. VFizeni pak bylo zjisténo, Ze tento pokoj se nachazi vpravo vedle
schodisté. Tedy tvrzeni, ze pan L. tocil incident ze schodu, neni vérohodné, je dokonce
nemozné, kdyZz by musel togit ,za roh“. Zalobce uved|, Ze v fizeni dokonce pedlozZil
vlastnoruéné zhotoveny model tak, aby si spravni organ mohl o pozicich jednotlivych
ucastnikd incidentu udélat lepSi predstavu. Podotkl také, ze pokud by snad pan L.
natacel z mista, které popisuje, uvedeny zaznam by musel byt natoCen ,zespoda®“, kdyz
pan L.by musel stat nize nez ostatni uc€astnici, avSak ze zaznamu je zjevné, Ze tento
stoji za zady své manzelky a na jeji Urovni. Zalobce se domniva, Ze svédci upravili svou
vypovéd tak, aby nebylo potvrzeno tvrzeni Zalobce a pani B., Ze pan L. nenatacel jen
predmétny uder, ale také pani B., ktera vySla z koupelny poté, co uslySela rozruch na
chodbé&. Zalobce dale namital, Ze manzelé L. v fizeni tvrdili, Ze Zalobce mé&l udefit pani
L. do obli¢eje minimalné dvakrat, pfiCemz zaznam, ktery pfedlozili, zachycuje pouze
jediny uder.

S ohledem na uvedené rozpory mél spravni organ podle Zalobce v daném
pfipadé v prvé fadé zkoumat, zda je mozno vyhodnotit vypovédi manzell L. jako
vérohodné, pfipadné pokusit se odstranit rozpory mezi jejich jednotlivymi verzemi, a
v pfipadé jakychkoli pochybnosti se dle zasady in dubio pro reo pfiklonit k verzi Zalobce.

Zalobce rovnéZz namital, Ze videozaznam byl nepfipustnym diikazem, nebylo
mozno jej ve spravnim fizeni pouzit, nebot’ byl pofizen nezakonnym zplusobem, a to
v rozporu s ust. § 12 odst. 1 ob&anského zakoniku zakona €. 40/1964 Sb., u€inného ke
dni pofizeni videozaznamu, dle kterého obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzickeé
osoby nebo jejich projevl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
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svolenim. Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazu Ize uzit vSech dukaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Proto je pfedmétny dikaz nepouZitelny a
k tomuto nemélo byt pfihlizeno. Zalobce dale poukazal na to, Ze i sama poskozena ve
sveé vypovédi prfed spravnim organem |. stupné prohlasila, Zze ,v minulé dobé jsme
nataceli ve vice pfipadech..., chtéli jsme mit néjaké dukazni prostiedky®. Pan L. ve své
vypovédi v trestnim Fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sdélil ,,...bézel
jsem pro fot'ak, méli jsme pro ruce vzdy nachystanou kameru popf. fotak, abych to popf.
zaznamenal“. Z vypovédi uvedenych osob je zjevné, Ze tyto si pfipravovaly ,dukazy“ za
ucelem jejich nasledného pouziti, kdy takovému (tendencnimu) jednani nelze pfiznat
ochranu, nebo dokonce pouzit jeho vysledky jako dikaz ve spravnim fizeni. Navic
Zalobce jiz dne 11.9.2012 tedy téméfr tfi tydny pfed pfedmétnym incidentem, dorucil na
podatelnu Méstského urfadu v Tfinci oznameni, ze pan L. dlouhodobé a soustavné
nataci pani L. (pozn. soudu - Zalobce mél ziejmé na mysli pani B.) bez jejiho védomi a
pfipadné proti jeji vyslovné vili. K otazce pouzitelnosti videozaznamu pofizenych bez
souhlasu fyzické osoby, Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve
véci sp. zn. 23 C 3/1997, na nélez Ustavniho soudu |. US 191/05 &i rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 4.11.2008 sp. zn. 22 Cdo 4172/2007.

Zalobce dale uved|, Ze je navic napadné, ackoliv s timto Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti nesouhlasi, Zze pfedmétny zdznam zachycuje vyhradné samotny uder
a jiz nikoliv déni tomuto pfedchazejici, jakoz i d&j nasledovny. V celém kontextu (rozpory
v tvrzenich manzell L., pfedchozi spory) je pak nutno mit pochybnosti o tom, zda je
tento zaznam uaplny, coz namital v pribéhu celého Fizeni, tedy zda puvodni zaznam
neobsahoval i dal$i déni, které by zpochybnily tvrzeni poSkozené o tom, Ze ji Zalobce
napadl skuteéné bezdlvodné, respektive potvrdily verzi Zalobce, podle které se pouze
branil napadani pani L. a jejich dcer. Navic pfedlozil I€ékafské zpravy, podle kterych byl
sam v pribéhu incidentu zranén.

DalSim pochybenim spravniho organu 1. stupné bylo poruseni zasady
nevefejnosti Ustniho jednani dle § 49 odst. 3 spravniho fadu, nebot jednani byly
pritomny tfeti osoby, jejichz ucast nevyplyvala z Zadného pravniho predpisu. Namital, ze
jiz ve svém odvolani poukazoval na tu skuteCnost, Ze jednani byly pfitomny celkem 4
osoby, pficemz zalovany tuto situaci v napadeném rozhodnuti vysvétlil tak, ze jednani
vedla referentka prestupkového oddéleni Ing. M. L., dale vedouci pfestupkového
oddéleni (pani D. S., DiS.) z pozice dohlizejiciho, nebot’ referentka neméla slozenou
zkousku odborné zpusobilosti, zapisovatelka (pani T.) a dalSi osoba, ktera méla byt
pfizvana z dlvodu nepfistojného jednani Zalobce a byt pfitomna jen jeho vyslechu.
Zalobce v8ak nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se snad mél chovat kdykoliv b&hem Ustniho
jednani nepfistojné. O této skuteCnosti absentuje jakakoli zminka v protokole z ustniho
jednani. Navic je zcela nelogické, aby za situace, kdy jednani jsou u€astny tfi ufednice a
obvinény se chova nevhodné i agresivné, byla volana dalSi ufednice, namisto napf.
Clena ochranky spravniho organu. Dle Zalobce pfedmétna ¢tvrta osoba byla pfitomna
témér po celou dobu ustniho jednani, kdy tato byla dokonce pfitomna (a podle Zalobce
se tato i aktivné ucastnila) zavérecné 10 minutové poradé, po které nasledovalo
vyhladeni rozhodnuti. Zalobce pfiklada svij zaznam o tom, Ze pani S., jakozto
dohlizejici, naopak nebyla pfitomna témér u poloviny ustniho jednani a po tuto dobu
bylo provadéno osobou bez odpovidajici kvalifikace (slozené zkousky odborné
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zpusobilosti). Uvedena pochybeni dle Zalobce mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti o
meritu véci a i proto je napadené rozhodnuti nutno zrusit.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobcem tvrzenému
poruseni zasady in dubio pro reo, zalovany odkazal na zavéry NejvysSiho spravniho
soudu v rozhodnuti €. j. 9 As 3/2009-91, podle nichZ neni mozné zasadu in dubio pro
reo automaticky pouzit vzdy, kdyz ma rozhodujici spravni organ Kk posouzeni
protichidné dikazy. Pouziti zasady in dubio pro reo pfichazi v ivahu pouze tehdy, ma-li
i po zhodnoceni vSech dukazu (v€etné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici
spravni organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostateCné zjistén, pfipadné o
tom, jak rozhodnout.

O tom, Ze mezi svédky L. a svédkyni B. jsou neshody, byl spravni organ i
Zalovany informovan. | pfesto vSak nelze timto ospravedinit jednani zalobce, ktery neni
opravnén udefit svédkyni L. Nelze brat jako jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi to,
Ze v rodiné panuji neshody a ospravedifiovat tak fyzické nasili. K jednotlivym rozporim
ve vypoveédich Zalovany odkazal na své rozhodnuti, v némz se k nim vyjadfil.

Co se tyCe dlkazu videozaznamem, Zzalovany vyslovil nazor, ze Zalobcem
zminény nalez Ustavniho soudu i rozsudek Nejvy3siho soudu neodpovidaji
projednavanému problému, jelikoz jsou zaméfeny na civilni fizeni a vyuziti zaznamu
z telefonniho hovoru. Takovyto nalez a rozsudek nelze aplikovat na spravni fizeni, jehoz
soucasti je Fizeni prestupkové. Jednani projednavana v nalezu a rozsudku jsou zcela
odlisna od Cinu, ktery byl projednavan v napadeném rozhodnuti. Pfekonan byl i nazor na
danou problematiku vyjadfeny Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku sp. zn. 23 C
3/1997, a to zejména s ohledem na stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne
22.4.2010 sp. zn. 5432/2009/VOP/IK, z néhoz Zalovany podrobné citoval stim, Ze
v uvedeném stanovisku vefejny ochrance prav vyjadril také vhodnou myslenku tykajici
se pouziti videozadznamu v prestupkovém Fizeni. Zalovany rovn&Z poznamenal, Ze
Zalobce se v pfestupkovém fFizeni nevyjadfil vtom smyslu, Zze by mu pofizeni
videozadznamu vadilo, pouze uvadél, Ze je videozaznam upravovan. Zalovany dale
odkazal na zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery sice je v uc€innosti az od
1.1.2014 a na pofizeni pfedmétného videozaznamu se tedy nevztahoval, nicméné tento
zakon v § 88 odst. 1 uvadi, Ze svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy Ci
obrazovy zaznam pofidi nebo pouZije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajmu jinych osob. Tedy i nové ob&ansky zakonik pfipousti moznost zachytit
podobu ¢lovéka bez jeho svoleni, slouzi-li to k ochrané pravem chranénych zajmu jinych
osob. V daném pripadé se jednalo o chranény zajem klidného obCanského souziti a
zdravi ¢lovéka.

K namitce Zalobce, Ze pfi ustnim jednani byla porusena zasada neverfejnosti
jednani, Zalovany odkazal na své rozhodnuti, vnémz uvedl, Ze opravnéna ufedni
osoba, tj. referentka prestupkového oddéleni, neméla v dobé projednavani prestupku
slozenou zkousku odborné zpusobilosti. Ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 312/2012 Sb., o
ufednicich samospravnych celki a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pFedpist, stanovi, Ze spravni Cinnosti stanovené provadécim pfedpisem zajistuje
uzemni samospravny celek prostfednictvim uUfednikd, ktefi prokazali zvlastni odbornou
zpusobilost. Vyjimeéné tyto Cinnosti mize vykonavat i ufednik, ktery nema zvlastni
odbornou zpuUsobilost, a) nejdéle v§ak po dobu 18 mésicu od vzniku pracovniho poméru
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ufednika k uzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacCal vykonavat
¢innosti, pro jejiz vykon je prokazani zvlastni odborné zpusobilosti pfedpokladem, nebo
b) splfiuje-li podminky stanovené v § 34 odst. 1 nebo v § 43 odst. 10. Z uvedeného dle
nazoru Zalovaného vyplyva, ze referentka mohla vést prestupkové fizeni, aniz by méla
slozenou zkouSku odborné zpusobilosti. Vedouci pfestupkového oddéleni tak nebyla
povinna byt pfitomna celému ustnimu jednani, pouze nad referentkou vykonavala
dohled, ktery nemusi byt trvaly. Ugast zapisovatelky pfi Ustnim jednani je nezbytna,
proto i v pfipadu Zalobce byla tato pfitomna. DalSi referentka prfestupkového oddéleni
spravniho organu byla pfizvana z dGvodu nepfistojného chovani zalobce. Zalovany je
toho nazoru, Ze je zcela na spravnim organu, jakym zplUsobem zajisti fadny a dUstojny
pribéh jednani, tj. dalS§im referentem nebo straznikem méstské policie. Nelze pfipustit
argument, Ze byla poruSena zasada nevefejnosti ustniho jednani, nebot toho se
ucastnili pouze zaméstnanci spravniho organu, ktefi jsou k vykonu své cinnosti
opravnéni a musi zachovavat miCenlivost o skuteCnostech, které se v ramci Fizeni
dozvédéli. Dne 15.1.2014 byly opravnénymi ufednimi osobami v dané véci urCeny Ing.
M. L., D. S., DiS. a Bc. M. R. Pouze tyto osoby a zapisovatelka se ucastnily jednani o
prestupku zalobce.

Krajsky soud k doplfujicim podanim Zalobce uvadi, ze Ihita dvou mésicl pro
podani zaloby a tedy uplatnéni Zalobnich namitek stanovena v § 72 odst. 1 s.fi.s,,
zakona €. 150/2002 Sb., v platném znéni, v délce dvou mésicu uplynula dne 10.9.2014,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doru¢eno 10.7.2014. K namitkam Zalobce
pfednesenym u jednani dne 7.7.2015 a v podani doru¢eném soudu dne 11.8.2015,
s vyjimkou téch, které byly totozné s namitkami obsazenymi ve v€as podané Zalobé,
soud nepfihlédl, nebot byly vzneseny po datu 10.9.2014, tedy opozdéné. Soud proto
nepfihlédl k namitkam zalobce, Ze nebylo prokazano, jakym pfistrojem svédek L. pofidil
zaznam pifedmétného incidentu a zda u tohoto konkrétniho pfistroje dochazi k prodlevé
mezi spusténim nahravaciho pfistroje a samotnym nahravanim, k tvrzeni, ze doslo i
k falSovani Ufednich dokumentl a jsou zaprotokolovany Izi — napf. D. S. si do ,svych®
ufednich dokumentd zaznamenala ukony, které se takto vibec neudaly a zaznamenala
je takovym zpusobem, aby to vyhovovalo jejimu stylu prace a pfipad zfejmé& mohla jako
,vyfeSeny“ snadno odlozit a udélat si spokojené zavéreCnou carku, k tvrzenim, které se
maji tykat postupu ufednice Méstského ufadu v Tfinci pani D. S. v dalSich vécech
Zalobce, a to udajného filmovani jeho osoby a pani B.L. po udajném nasilném vniknuti
do loznice pani B. a udajné kradezZe mobilu Zalobce L.L., ani k tvrzeni Zalobce na strané
9 jeho pisemného podani, na zakladé nichz demonstroval, Zze rodina L. je ,prolhana,
agresivni, zlodéjska“, v€etné tam uvedeného tvrzeni o ,vykresleni celé situace®, v€etné
udaju o tom, ze byla podana zaloba na vraceni daru, zaloba na ochranu osobnosti, ze
S.L. byla v minulosti vydédéna svym otcem, Ze Zalobce pfipravuje Zalobu na pani D. S.
a podani na GIBS. Ze shodnych divodu soud proto neprovadél ani dikazy zalobcem
navrzené k uvedenym tvrzenim, a to znaleckym posudkem za ucelem posouzeni, zda u
pfedmétného pfistroje, jimz byl pofizovan zaznam, dochazi k ur€itym prodlevam mezi
jeho spusténim a faktickym zahajenim zaznamu, véetné dlkazu, které Zalobce
navrhoval k prokazani tvrzeni o udajné ,nevérohodnosti“ opravnéné ufedni osoby pani
D. S., ani dikazy, které zalobce navrhoval k tvrzeni, Ze rodina L. je ,prolhana, agresivni,
zlodéjska“, ani dlikazy v pasazi na str. 9 pisemného podani k tvrzeni o ,vykresleni celé
situace®, tj. o podani Zaloby na vraceni daru, Zaloby na ochranu osobnosti k tvrzeni, Ze
pani S.L. v minulosti méla byt vydédéna svym otcem, Ze Zalobce odeslal zadost na
Ministerstvo vnitra ohledné kontroly na Méstském ufadu Tfinec.
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Zalovany v doplfiujicim pisemném vyjadfeni ve vztahu kpodani Zalobce
doru¢enému soudu dne 11.8.2015 uvedl, Ze jednak v tomto podani zalobce namita
skuteCnosti, které nesouviseji s projednavanou véci, zduraznil, ze jiz v napadeném
rozhodnuti se snazil zalobci vysvétlit, ze v daném pfipadé nerozhodovala pfestupkova
komise, ale konkrétni referentka (opravnéna ufedni osoba) s tim, Ze § 53 odst. 3 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pFedpistu, dava obcim pouze
moznost zfidit jako svlj zvlastni organ komisi k projednavani prestupkd a pokud tuto
komisi obec nezfidi, pak rozhoduje ve véci konkrétni ufednik obecniho/méstského
ufadu, tedy referent. Odtud vyjadfeni Zalovaného ,referentskym zplsobem®. K namitce
Zalobce, ze protokol o ustnim jednani neobsahuje vSe, co se v fizeni odehralo, zalovany
uved, Zze Zalobce protokol o ustnim jednani podepsal, pficemz mél moznost odepfit
podpis a uvést davody odepfeni. Zalovany pak neni schopen prezkoumat Zalobcem
tvrzené skutednosti, které nejsou v protokolu zachyceny. Zalobce uvadi, Ze v protokolu
z ustniho jednani na str. 4 uvedl, Ze v zapise chybi konstatovani R.L., Ze na
videozaznamu nepodstatné smazal. R. L. vSak v zapéti poprel, ze by néco takového fekl
a zalobce se jiz dale na tvrzeni nedoptaval. Nelze tak dovodit, co tedy kdo fekl nebo
nefekl. K tvrzeni Zalobce, jehoz obsahem jsou udajné rozpory ve vypovédich svédku L.
a pfitom vyhodnocuje, které Casti jejich vypovédi jsou IzZi, zalovany uved|, Ze nebude
zkoumat, jakym zplUsobem pfichazel Zzalobce do domu rodiny L., jak dlouho tam
zustaval, zda se jednalo o nedéli, zda méli oteviené dvere, kdo psal komu dopisy, nebo
pral a vafril, nebot tyto skuteCnosti nesouviseji s projednavanou véci. Jedna se o obecna
konstatovani, ktera neni tfeba cestou slozitého dokazovani pro danou pfestupkovou véc
fesSit. Ve vysledku Zalobce neuvedl zadné zasadni rozpory ve vypovédich svédkd L.
Zdavodnil-li Zzalobce rozpory v jeho vypovédi a vypoveédi M. B. psychologii bézného
Clovéka, zalovany k tomu uved|, Zze nelze psychickému rozpolozeni M. B. pfiCitat to, Ze
v daném jednani M. B. uvedla zcela odlisné informace nez Zalobce, a to nikoliv
v drobnych, ale ve zcela zasadnich odliSnostech. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
mimo jiné tvrdi: ,kdyZz vybéhli po schodech, vSechny tfi L. Zeny mé zacaly fyzicky
napadat, drapaly a kopaly mé, utok byl veden pfedevSim na hlavu, spiSe Zenskym
zpusobem. M. byla v tu dobu v koupelné, pozdéji ale kvili hluku vySla ven, aby zjistila,
co se déje, byla odéna pouze do velké osusky, jakmile se na chodbé objevila, zacCaly
utoCici Zeny napadat ji a poté se stfidaly mezi M. a mnou a napadaly nas oba stfidave.”
Zalovany poznamenal, Zze oproti tomu M. B. vypovédéla: ,...vySla jsem na chodbu
podivat se co se déje. V tu chvili jsem uz vidéla dceru S. s vnuckou T. a jejim manzelem
R., jak bézi po schodech nahoru. R. L. cely incident natacel, uz kdyz bézel po schodech
nahoru, vdechno tocil, poté, kdyz dobéhli az ke mné, mé S. s vnuckou L. zacaly fyzicky
napadat, bily mé, dcera mé pokousala a muj zet' R. stal celou dobu za mou dcerou a
vSechno tocil,...“ Dle zalovaného z uvedeného vyplyva, Ze M. B. méla dle svych slov byt
pfitomna jiz pfichodu S., R. a T. L., kdezto dle vypovédi Zalobce v tuto dobu byla M. B.
v koupelné. Rovnéz se M. B. vlbec nezminuje o utoku na Zalobce, naopak pouze
popisuje ublizovani jeji osobé. Tyto rozpory ve vypovédich shledal Zalovany natolik
zavaznymi, Zze neuveéfil tvrzeni Zalobce, Ze jednal v tzv. sebeobrané.

Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti
pfezkoumal v mezich zalobnich bodu, které Zalobce fadné a v€as uplatnil (§ 75 odst. 1 a
2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna.
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U jednani uCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravnich spist Zalovaného a Méstského ufadu Tfinec zjistil soud pro véc
vyznamné nasledujici skutecnosti. Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 28.11.2013 byla Méstskému uradu Tfinec postoupena véc Ing. V. M. spocivajici
vtom, Zze dne 30.9.2012 v dobé kolem 22:30 hodin v obci Vendryné, okres Frydek-
Mistek, v rodinném domé ¢&. p. X, po pfedchozim konfliktu fyzicky napadl S. L., kterou
dvakrat udefil pésti do levé Casti obliceje, nebot’ nejde o trestny Cin, avSak zazalovany
skutek by mohl byt posouzen jako prestupek. Zaznamem ze dne 15.1.2014 byly
opravnénymi ufednimi osobami urCeny v dané véci ve smyslu § 15 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl a v souladu s organiza¢nim
fadem Méstského ufadu Tfinec, referentky prestupkového oddéleni, odboru vnitfnich
véci Méstského ufadu Tfinec Ing. M.L., D. S., DiS. a Bc. M. R. Dne 8.2.2014 spravni
organ |. stupné zahajil fizeni o uvedeném prestupku a nafidil ustni jednani na
10.3.2014, k némuz predvolal kromé Zalobce také svédky S.L., R.L., L. L., T. L. a M. B.
V pfedvolani k ustnimu jednani byl Zalobce kromé jiného poucen podle § 59 spravniho
fadu, § 36 odst. 3 spravniho fadu, § 33 spravniho fadu. Zalobci bylo sdéleno, Ze
pfedmétem fizeni bude projednani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim,
Ze mél dne 30.9.2012 v dobé kolem 22:30 hodin vdomé €. p. X v obci Vendryné, po
predchozi slovni rozepfi fyzicky napadnout S. L., a to tak, Ze ji mél opakované udefit
pésti do levé Casti obliceje. S.L. utrpéla zranéni v podobé zhmozdéni mékkych tkani
levé Casti obli¢eje a podvrtnuti kréni patefe, pro které vyhledala Iékafské oSetfeni dne
1.10.2012 v ordinaci MUDr. L. H. v Tfinci. Na misto byla pfivolana hlidka PCR, OO
Tfinec. Timto jednanim se mél dopustit pfestupku proti obéanskému souziti, kdy mél
umysiné narusit obCanské souziti drobnym ublizenim na zdravi. Z protokolu o
projednani prestupku ze dne 10.3.2014 vyplyva, Ze fizeni vedla opravnéna uredni
osoba Ing. M. L., zapisovatelkou byla pani P. T. Ve spise je také zaznam o tom, Ze na
ustnim jednani bude pfitomna vedouci prestupkového oddéleni Méstského uradu TFinec
D. S., DiS., jako pfima nadfizena opravnéné ufedni osoby Ing. M. L., ktera fizeni vede.
Spravni organ |. stupné vyslechl Zzalobce a dale svédky Ing. R. L., Bc. S. L. a M. B.
Svédkyné Bc. S.L. omluvila neucast svych dcer L. L. a T. L. zdlvodu nepfiznivého
psychického stavu. Zalobce ve své vypovédi popsal cely incident tak, Ze v den incidentu
byl na navstévé u své pritelkyné — svédkyné M. B. Kolem 22:30 hodin Sla svédkyné B.
do koupelny. On sam prechazel z jedné mistnosti do druhé. Na chodbé potkal starSi
dceru manzell L., L. Ta se do n&j nevybiravym zpUsobem slovy pustila, vymeénili si par
vét, kdyz z pfizemi vybéhla S.L. spolu s mladSi dcerou T. a za ni bézZel svédek R. L.
s kamerou a cely incident nataCel. Kdyz vybéhli po schodech, vSechny tfi L. Zzeny jej
zacaly hned fyzicky napadat, drapaly a kopaly jej, utok byl veden pfedevsim na hlavu,
spiSe zenskym zplUsobem. Svédkyné M. B. byla v tu dobu v koupelné, pozdé&ji kvuli
hluku vyS$la ven, aby zjistila co se déje, byla odéna pouze do velké osusky. Jakmile se
na chodbé objevila, zaCaly utoCici Zeny napadat ji a poté se stfidaly mezi svédkyni B. a
jim a napadaly je oba stfidavé. Celé to trvalo asi 4 minuty. On se utoku Zen zpoCatku
nebo pésti, to uz si pfesné nepamatuje. V té chvili svédek R. L. odlozil kameru a pustil
se také do néj, vyménili si par ran pésti, poté jej svédek shodil ze schodu a vytladil jej
pred diim. Zalobce uvedl, Ze b&hem incidentu cht&l zavolat policii, ale L. L. mu vytrhla
mobil z ruky, na chvili nékam zmizela, a kdyz se vratila zp&t, mobil uz neméla. Zalobce a
svédkyné B. vzdy v nedéli poustéli hlasitou hudbu a délali kraval. Svédek Ing. R. L.
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vypovédél, ze starSi dcera svédka L. L. Sla zalobce pozadat o klid, zalobce ji zacal
slovné napadat, nadaval ji. Manzelka svédka to nevydrZzela a vybéhla nahoru do
prvniho patra. Svédek L. béZel hned za ni. Pouze odskoc€il do obyvaciho pokoje pro
fotoaparat, ktery kdyz bézZel po schodech za svédkyni S. L. zapnul a natocil napadeni
svédkyné S. L. Zalobcem. Jakmile spatfil, Ze Zalobce svédkyni L. udefil do obliceje,
fotoaparat polozil na zem a pfistoupil k Zalobci, uchopil jej za tricko a vytahl jej z domu
ven, a to tim zplsobem, Ze Sel po schodech jako prvni a za sebou tahl Zalobce za
tricko. Urcité zalobce ze schodu neshodil. Pfed domem Zzalobce upozornil, at’ se dovnitf
nevraci. Poté Sel svédek zavolat policii a celou dobu Cekal venku pfed domem na jeji
pfijezd. Zaznam, ktery natoCil, nijak neupravoval, nic nemazal. Po roce byl u soudu
pozadan, aby predlozil originalni pamétovou kartu z fotoaparatu, na které byl zaznam
nahran. Tuto kartu soudu pfedlozil a dodnes ji nedostal zpét. Svédek poprel, Ze by jeho
manzelka svédkyné L. a dcery fyzicky napadaly Zalobce nebo svédkyni B. Svédek
uved|, Ze svédkyné M. B. v dobé incidentu na misté byla pfitomna, pohybovala se mezi
koupelnou a pokojem. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, Ze Zalobce k vypovédi
svédka Ing. R. L. uvedI, Zze mu v zapise chybi to, Ze svédek na dotaz spravniho organu,
zda néco upravoval nebo mazal v zaznamu, uved|, Ze nepodstatné smazal, co tam
nechal, to tam nechal. Na to svédek reagoval namitkou, Ze nic takového nefekl, je to
nesmysil.

Svédkyné Bc. S.L. vypovédéla, Zze uvedeného dne vecCer byl vdomé hluk.
Svédkyné fekla obéma dceram, at' se snazi to néjak vydrzet, jdou si lehnout a pokusi se
spat. Pozdéji z loZnice slySela, jak starSi dcera L. Sla pozadat matku svédkyné M. B. a
Zalobce o klid. Na to Zalobce zacal jeji dcefi sprosté nadavat. Svédkyné poté vybéhla
nahoru a Zadala Zalobce, aby jeji dcefi nenadaval. V tom ji Zalobce udefil uzavienou
pésti do obliCeje. Matka svédkyné M. B. byla incidentu pfitomna, stala nékde za
Zalobcem a poté, co svédkyni Zalobce napadl|, zaCala i ona utoCit na svédkyni a jeji
dceru L. Dcera svédkyné T. L., kdyz toto vidéla, omdlela, proto vtlacili M. B. do koupelny
a dcera L.drzela dvefe, aby nemohla ven a svédkyné Sla kfisit dceru T. Manzel
svédkyné cely incident natacel, v minulé dobé nataceli ve vice pfipadech, jelikoz maji
dlouhodobéjSi potize s zalobcem a svédkyni M. B. a chtéli mit néjaké dukazni
prostfedky. Manzel natoCeny zaznam zadnym zpusobem neupravoval. Poté, co Zalobce
svédkyni fyzicky napadl, jeji manzel pfestal natacet, uchopil Zalobce asi za tricko, nic mu
neudélal. Zalobce celou dobu venku manzelovi nadaval a vyhroZoval mu.

Svédkyné M. B. u ustniho jednani vypovédéla, Ze s zalobcem uvedeného dne
sedéli v pokoji svédkyné v prvnim patfe rodinného domu. V domé byl kraval, protoze jeji
vnucka L. L. poustéla nahlas hudbu. Svédkyné poté odesSla do koupelny. Po chvili tam
pfiSla jeji vnuCka T. a zacala ji odpoustét teplou vodu. Kdyz T. L. z koupelny odesla,
zaslechla svédkyné z chodby vnucku L., jak nadava jejimu pfiteli — Zalobci. Proto se
svédkyné zabalila do ru¢niku a vysla ven na chodbu podivat se co se déje. V tu chvili
spatfila svou dceru S.L. s vnuckou T. a jejim manzelem R.L., jak bézi po schodech
nahoru. R. L. cely incident natael uz kdyz bézel po schodech nahoru. Poté, kdyz
dobéhli ke svédkyni, S.L. s vnu¢kou svédkyné L. L. zacaly svédkyni fyzicky napadat, bily
ji, dcera svédkyni pokousala a jeji zet R. L. stal celou dobu za dcerou svédkyné S. L. a
vSechno natacel. Dcera svédkyné a vnuCka svédkyni poté strhly osusku a ona tam
zUstala naha. Toto svédek R.L. také celou dobu natacel. Dcera svédkyné a vnucka
neustale pokracovaly v jejim napadani. Svédkyné pozadala zalobce, aby zavolal policii.
Vtom ji dcera a vnucka strCily dovnitf do koupelny a jedna znich drzela dvefe.
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Svédkyné se nemohla dostat ven a pouze sly$ela, jak nékdo fekl ,L.,ber mu ten mobil“ a
pak slySela rany. Nic nevidéla, nevidéla ani jakym zplsobem svédek R. L. Zalobce
vytahl ven. Kdyz svédkyné vysla z koupelny, vSichni uz byli venku. Vnucka svédkyné T.
L. se utoku na jeji osobu nezucastfiovala, stale v kouté a hlasité dychala. Kdyz na misto
prijela hlidka policie, zadala ji, aby ihned zajistili videozaznam, ktery svédek R. L. po
celou dobu incidentu pofizoval. Policisté to neudélali. Na dotaz spravniho organu, aby
se zalobce vyjadfil k vypovédi svédkyné, Zalobce reagoval sdélenim, ze k této vypovédi
nic nema.

Spravni organ |. stupné poté proved| dikaz lékafskou zpravou ze dne
29.10.2012 MUDr. L. H. Zalobce k tomuto dilkazu uved|, Ze ma velké vyhrady k po&tu
uvedenych ran, S. L. dal pouze jednu ranu na levou ¢ast obliCeje s tim, Ze se jednalo o
uder v sebeobrané. Spravni organ nasledné provedl dikaz videozaznamem natoCeny
svédkem Ing. R. L. dne 30.9.2012. Zalobce poté uvedl, Ze se jedna o kratky sestfih
z celého zaznamu tak, aby byla vidét jeho ruka, jak se napfahuje dopfedu s tim, Ze toto
uc€inil v sebeobrané a ze navic neni mozné, aby R. L. pofizoval zaznam ze schodu,
uvedl, ze R. L. cely zaznam nedodal a vymluvil se na nadhodné vymazani zaznamu.
Zalobce do spisu zaloZil schéma prvniho patra rodinného domu s vyznadenim mista,
v némz se mél incident odehrat. Nasledné byl Zalobce spravnim organem seznamen
s podklady pro rozhodnuti, hlasité byly pfecteny pfedlozené dliikazni prostfedky. Spravni
organ konstatoval, Zze zadné dalSi dukazy provadét nebude a na dotaz spravniho
organu, zda zalobce navrhuje provedeni néjakych dikazi a zda zada zmény
v protokolaci nebo jeji doplnéni, Zalobce odpovédél, Ze nikoli, nenavrhuje zadné dalsi
dikazni prostfedky, s pfedlozenymi dikazy byl seznamen a nezada zmén ani doplnéni
v protokolaci.

Poté spravni organ |. stupné vyhlasil rozhodnuti, které vydal 17.4.2014 a vypravil
dne 23.4.2014. Rozhodnutim Mé&stského Gfadu Tfinec &. j. M&UT/19431/2014 byl
Zalobce uznan vinnym z pfestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. )
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se
dopustil tim, ze dne 30.9.2012 v dobé kolem 22:30 hodin vdomé ¢&. p. X vobci
Vendryné po pfedchozi slovni rozepfi fyzicky napadl S. L., a to tak, Ze ji opakované
udefil pésti do levé Casti obliCeje. S.L. utrpéla zranéni v podobé zhmozdéni meékkych
tkani levé Casti obliCeje a podvrtnuti kréni patefe, pro které vyhledala Iékafské oSetfeni
dne 1.10.2012 v ordinaci MUDr. L. H. v Tfinci. Na misto byla pfivolana hlidka PCR OO
Tfinec. Timto jednanim se Zalobce dopustil pfestupku proti obanskému souZiti, kdy
umysiné narusil ob&anské souziti drobnym ubliZzenim na zdravi. Za spachani uvedeného
prestupku mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
zaplatit pausalni ¢astkou 1.000,- K& naklady Fizeni spojené s projednanim prestupku a
bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z vypovédi zalobce,
svedku R. L., S. L., M. B, z lékafské zpravy MUDr. L. H., z videozdznamu, na némz je
zachyceno fyzické napadeni S. L. zalobcem a z predlozeného spisového materialu.
Spravni organ ucinil zavér, Ze ma protipravni jednani Zalobce jednoznaéné prokazano
s tim, ze zalobce nepopfrel, ze by skute¢né dal Bc. S. L. facku nebo pésti, ale tvrdil, ze
se jednalo pouze o jednu ranu, a to v sebeobrané. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze
tvrzeni Zalobce, ze vSechny tfi L. zeny napadly jako prvniho jeho a poté svédkyni B., kdy
pozdéji stfidavé napadaly jeho a svédkyni B., svédkyné B. nepotvrdila, tato fyzické
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napadeni Zalobce nevidéla a naopak uvedla, Ze jako prvni byla napadena ona. Spravni
organ poukazal na to, Ze na pfedmétném videozaznamu je jasné vidét Bc. S. L., jak stoji
pfed Zalobcem a Zzalobce ji poté opakované udefi pravou rukou do levé Casti jejiho
obliCeje, kdy pfi tomto ma dlan ruky uzavienou v pést. Na videozaznamu neni vidét, Ze
by nékdo fyzicky napadal Zalobce. Ktvrzeni Zalobce, Ze ranu dal Bc. S. L.
v sebeobrané, a Ze tato rana padla, kdyz ho vSechny tfi Zeny napadly, konstatoval, ze
nic takového na videozaznamu vidét neni. K namitce zalobce, ze zaznam je sestfihany,
Ze byl pavodné mnohem delSi, spravni organ uvedl, Ze videozaznam je sice velmi
kratky, ale Ze to jeSté neznamena, Ze byl néjakym zpisobem upravovan, pficemz Ing. R.
L. popfel, Ze by zadznam né&jak upravoval. Spravni organ poznamenal, Ze pokud by se
incident odehral tak, jak popisoval zalobce, muselo by byt na zaznamu, i presto, jak je
kratky, vidét, Ze jedna v sebeobrané. Za naprosto bezvyznamny povazoval argument
Zalobce, ze Bc. S. L. aIng. R. L. tvrdili, Ze uz se chystali spat, ale kdyz k incidentu doslo,
nemeéli na sobé& pyzama, ale svetfiky. Spravni organ zduraznil, Ze na videozaznamu je
jasné vidét, Zze Bc. S. L. ma na sobé obleCené tricko, v Zadném pfipadé na sobé& nema
svetfik. Dle nazoru spravniho organu vypovédi svédkyné Bc. S. L.a Ing. R. L. tvofily
vzajemné smysluplny celek, naopak mezi vypovédi Zalobce a vypovédi svédkyné M. B.
byly znacné rozdily. Spravni organ ucinil zavér, zZe zalobce Bc. S. L. udefil opakovang, a
Ze se v jeho pfipadé nejednalo o nutnou obranu, za kterou je nutno povazZovat takové
jednani, kterym je odvracen pfimo hrozici nebo trvajici utok na zakonem chranény
zajem. Za nutnou obranu nelze povazovat obranu, ke které doSlo po ukonceni utoku.
Z videozaznamu je patrné, Ze Zalobce Bc. S. L. udefil, aniz by z jeji strany hrozil ¢i trval
néjaky utok na jeho osobu. Spravni organ uzavfel, ze bylo prokazano, Ze se Zalobce
dopustil prestupku proti obanskému souziti umysinym drobnym ublizenim na zdravi a
za prokazanou povazuje tu skute€nost, Ze zalobce udefil Bc. S. L. dvakrat pésti do
obli¢eje. Spravni organ dale odivodnil druh sankce a jeji vyméru a vysi nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vC€as odvolani, o némz zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 8.7.2014, €. j. 78906/2014. Zalovany odvolani jako
neduvodné zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami Zalobce. K namitce Zalobce, Ze Ustni jednani bylo vedeno
nestandardnim zplUsobem, protoZze byly u jednani pfitomny &tyfi pracovnice spravniho
organu |. stupné, zaroven dvé z nich nékolikrat z mistnosti odesly a vSechny pak podle
Zalobce rozhodovaly o viné, pfiemz v uvedeném postupu vidél Zalobce zasadni divod
pro neplatnost vydaného rozhodnuti s tim, Ze dle § 53 zdkona o pfestupcich ma byt
komise tfi€lenna, Zalovany uvedl, Ze pfestupek nebyl projednavan prestupkovou komisi
o Ctyfech lidech, jak se domniva Zalobce, ale referentkou prestupkového oddéleni
spravniho organu |. stupné. Jednani byla pfitomna tato referentka, dale vedouci
prestupkového oddéleni, a to z pozice dohlizejiciho, nebot’ referentka nema sloZzenou
zkouSku odborné zpuUsobilosti. Poznamenal, Ze se v8ak nikterak nepodilela na
rozhodovani o viné Zalobce. DalSi osoba, ktera byla jednani pfitomna, byla pfizvana jen
z davodu nepfistojného chovani zalobce a byla pfitomna jen jeho vyslechu, kdy poté, co
se zalobce uklidnil, mistnost opustila. Ctvrtou osobou byla zapisovatelka. K namitce
ohledné zadznamu z ustniho jednani zalovany uvedl, Ze namitky vici protokolu musi
ucastnik uvadét hned pfi vyhotoveni protokolu s tim, Ze uc€astnikovi je dana moZznost
odmitnout podepsat protokol, kdyz s nim nesouhlasi. V souladu sust. § 18 odst. 3
spravniho fadu se odepreni podpisu, divody odepieni a namitky proti obsahu protokolu
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do protokolu zaznamenaji. Zalovany uvedl, Ze neni schopen pfezkoumat néco, co
v protokolu neni. Dle Zalovaného spravni organ |. stupné dostateCné odUvodnil,
s odkazem na dukazy, své rozhodnuti, uvedl, z Eeho vychazel, které dukazy provedl a
které nikoliv, z dukaz( vyvodil také logické spojitosti, které vzajemné odpovidaji, a tak
Zalovany nemohl souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze spravni organ |. stupné nevzal v potaz
prikazna fakta. Popiral-li Zalobce opakovany uder pésti S. L., Zalovany k tomu uved|, ze
na videozaznamu je skutecné vidét jen jeden uder, ale to nevyluCuje, Ze pred zaCatkem
nebo po skoncCeni nataceni neprobé&hl uder jiny. Poznamenal, ze S. L. u lékarky
vypovédéla, ze byla udefena dvakrat pésti do levé Casti obliCeje a poté obdrzela jesté
nékolik facek. Dle Zalovaného neni vylou€eno, Ze tyto nasledujici rany byly zpisobeny
M. B., ovSem z hlediska posouzeni spachani pfestupku Cetnost uderu neni rozhodujici.
K namitce Zalobce, Ze ma pravo na ucinnou obranu, kdyz je na n&j veden utok, Zalovany
argumentoval, ze utok ze strany Zen L. nebyl prokazan, a to ani vypovédi M. B., ktera
dle tvrzeni Zalobce méla byt incidentu pfitomna, ani z videozaznamu, ve kterém zZadny
trvajici utok na Zalobce neni zachycen. Aby Zalobce mohl jednat v nutné obranég, je
tfreba, aby zde byl pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem a
zaroven, aby tento utok byl odvracen pfiméfenym zplisobem. Zalovany neshledal
pfiméfenost v utoku pésti na S. L., po kterém ji zGstala zarudnuta tvar a bolest patefe
v takové intenzité, Ze musela vyhledat Iékarské oSetieni. Rozpor ve vypovédich ohledné
zranéni zalobce Zalovany neshledal, konstatoval, ze nema za to, ze by se navzajem
vylu€ovalo to, Ze zranéni neutrpél a zaroven, Zze odmitl dat se na misté oSetfit. Uvedl, Ze
je béznou praxi, Ze je kazdy dotazan na to, zda se chce nechat oSetfit, i kdyz zranén byt
nemusi, nebot zranéni neni vZdy na prvni pohled patrné. K namitce Zalobce, Ze policista
u soudu na podzim roku 2013 vypovédél, ze videozaznam mu promitnuty po Cinu byl
delSi asi 1 minutu dlouhy, Zalovany uvedl, Ze policista vypovédél, Zze zaznam vidél jen
jednou, neni si jist, zda byl zaznam delSi, Ze je to mozné. SouCasné vSak konstatoval,
Ze na videu je vidét jasny uder a konflikt mezi Zalobcem a S. L., na videozaznamu
nebyly zadné dalSi utoCici zeny. Z daného nelze dle nazoru zalovaného vyvodit, ze by
byl zaznam R.L. upravovan. Neni ani prokazano, Zze by R. L. incident souvisle natacel
od samého pocatku. To, Ze osoba ma pfi sobé natacCeci zafizeni, jeSté neznamena, Ze
nataci. Zarizeni mohlo byt zapnuto v jakémkoli okamZziku, a tedy nelze tim prokazat, Ze
by byl videozaznam upravovan. Poukazoval-li zalobce také na to, ze R. L. nemohl véc
toCit ,za roh“, zalovany poznamenal, Zze neni pfedmétné, odkud byl zdznam pofizen.
Z vypovédi R. L. navic nevyplyva, ze by se nachazel v mezipatfe, odkud celou zalezitost
filmoval, pouze v té chvili zapnul nahravani. To, Ze zaznam je pofizen z prvniho patra se
nikterak s vypovédi R. L. nevyluCuje, nebot nastava urcita prodleva, nez zacne zafrizeni
nahravat, ve které R.L. mohl do prvniho patra dojit. Pfesné rozmisténi ucastniku
incidentu nelze jiz prokazat, jelikoz incident se odehral v roce 2012. Zalovany uzavrel,
Ze ma za dostateCné prokazané, Ze se Zalobce dopustil vySe uvedeného prestupku, pfi
kterém zpuUsobil drobné ublizeni na zdravi S.L. a Ze spravni organ |. stupné dostate¢né
zjistil stav véci a také fadné odudvodnil uloZenou sankci. Zalovany souéasné odkéazal na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, ukony spravniho organu v Fizeni provadéji ufedni osoby
opravnéné k tomu podle vnitfnich predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu (dale jen ,opravnéné uredni osoby").



pokraCovani 12 19A 2/2014

Podle ust. § 15 odst. 4 téhoz zakona, o tom, kdo je v dané véci opravnénou
ufedni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
pozadani informuje. Opravnéna ufedni osoba na pozadani ucCastnika fizeni sdéli své
jmeéno, pfijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru
spravniho organu je zarfazena.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou Zalobce o poruseni zasady nevefejnosti
ustniho jednani, stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu. Z vySe citovanych zjisténi ze
spravniho spisu spravniho organu |. stupné vyplyva, ze se ustniho jednani ucastnily
toliko opravnéné ufedni osoby, jejichz jména vyplyvaji ze zaznamu o ureni opravnéné
ufedni osoby ze dne 15.1.2014. Opravnéné ufedni osoby nelze povazovat za verejnost
ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

DUvodna neni ani namitka zalobce, Ze spravni organ |. stupné porusil § 53 odst. 3
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz prestupkova
komise nejednala v tficlenném slozeni. V daném pfipadé prestupek nebyl projednavan
pFestupkovou komisi. Pokud obec k projednani pfestupkl nezfidi komisi pro projednani
§ 53 odst. 3 zakona o prestupcich, zakona €. 200/1990 Sb., pak prestupky vyjmenované
v § 53 odst. 1 zakona o pfestupcich, kam spadaji i pfestupky proti ob¢anskému souziti,
projednava dle § 109 odst. 3 pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, za obec obecni ufad. Obecni Ufad pak projednava a rozhoduje
vfizeni o prestupcich dle § 53 odst. 1 zakona o pfestupcich prostfednictvim
opravnénych ufednich osob, které nejsou kolegialnim organem a které jsou zarazeny
v pfislusSném odboru ¢€i jiné organizaCni soucasti dle organizacniho fadu obce.
Opravnéné ufedni osoby, které prestupky za obecni ufad projednavaji, museji mit
zvlastni odbornou zpusobilost dle zvlastniho predpisu (zakon €. 312/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist). Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
samospravnych celkll, ve znéni pozdé&jSich predpisu, spravni cinnosti stanovené
provadécim pravnim pfedpisem zajiStuje Uuzemni samospravni celek prostfednictvim
ufedniku, ktefi prokazali zvlastni odbornou zpusobilost. Vyjimecné tyto Cinnosti mize
vykonavat i ufednik, ktery nema zvlastni odbornou zpUsobilost, a) nejdéle v§ak po dobu
18 mésicl od vzniku pracovniho poméru Ufednika k Uzemnimu samospravnému celku
nebo ode dne, kdy zacal vykonavat Cinnosti, pro jejiz vykon je prokazani zvlastni
odborné zpusobilosti pfedpokladem, nebo b) splfiuje-li podminky stanovené v § 34 odst.
1 nebo v § 43 odst. 10. Z vySe uvedeného pak vyplyva zavér soudu, Ze opravnéna
ufedni osoba Ing. M. L., ktera vedla v dané véci pfestupkové fizeni za pfitomnosti
opravnéné ufedni osoby — vedouci pfestupkového oddéleni Méstského ufadu Tfinec
pani D. S., DiS., byla k tomu opravnéna ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu a vyse
citovanych zakonnych ustanoveni. | pokud by vedouci pfestupkového oddéleni nebyla
pfitomna celému ustnimu jednani, ale toliko vykonavala dohled nad €innosti opravnéné
ufedni osoby, ktera neméla zatim zvlastni odbornou zpusobilost k vykonu dané ¢innosti,
nejednalo se o postup nezakonny. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze takovyto
dohled nemusel byt trvaly. PFfitomnost zapisovatelky v mistnosti, kde se konalo ustni
jednani, plyne z § 18 spravniho fadu, podle néhoz o uUstnim jednani se sepisuje
protokol, pficemz v dané véci sepisem protokolu byla povéfena pani P. T. Soud souhlasi
rovnéz s nazorem zalovaného, Ze pfitomnost dalSi referentky pfestupkového oddéleni
Méstského ufadu v TFinci za uCelem zajisténi fadného a duistojného prubéhu jednani
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vyplyvala z prava spravniho organu rozhodnout, jakym zpusobem zajisti fadny a
distojny prubéh jednani, tj. zda dalSim referentem nebo straznikem méstské policie.
Bez pravniho vyznamu pro projednavanou véc je zjistovani, zda se skute¢né zalobce
choval nepfistojné €i nikoliv. Samotny protokol o ustnim jednani splhuje pozadavky
dané § 18 odst. 1, 2 spravniho fadu, pfi¢emz Zalobce na vyslovny dotaz opravnéné
ufedni osoby zadné namitky proti obsahu protokolu nevznesl (§ 18 odst. 3 spravniho
fadu), naopak uvedl, jak vySe citovano z obsahu spravniho spisu, ze nezada zmény ani
doplnéni v protokolaci.

Prisvédcit nelze ani namitce zalobce o nepfipustnosti diikazu videozaznamem
predlozeny svédkem Ing. R. L. Soud v danych souvislostech odkazuje na zavéry
vefejného ochrance prav, uvefejnéné v zavéreCném stanovisku sp. zn.
5432/2009/VOP/IK, jehoz pravni véta zni: ,V odlvodnénych pfipadech Ize jako dukaz ve
spravnim fizeni pfipustit nahravku pofizenou bez souhlasu zachycené osoby, pokud
jsou pfitom naplnény podminky ust. § 2 odst. 2 pism. e) zdkona na ochranu osobnich
udajd. Spravni organ by mél vzajemné pomérovat ochranu soukromi na jedné strané a
pozadavek na fadné projednani prestupku a ochranu pokojného ob&anského souziti na
strané druhé. Verejny ochrance prav vyslovil nazor, Ze spravni organ v ramci fizeni by
mél Setfit nejen prava obvinéného, ale i jinych uc¢astnikl fizeni (napf. poskozeného C&i
navrhovatele), ktefi maji zajem na fadném projednani véci minimalné z hlediska
nahrady Skody &i pfipadného hrazeni nakladu Fizeni. Uvedl také, Ze spravni organ by
mél zvazit, zda-li je provedeni dikazu zaznamem z hlediska zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nezbytné. Pokud by byl napf. skutkovy stav bezpecné
zjistén napft. svédeckymi vypovédmi, které by nebyly vzajemné rozporné, potom by jiz
navrhovany ddkaz zaznamem nebylo tfeba provadét. S odmitnutim dikazu by se
pochopiteln@ meél spravni organ vypofadat v oddvodnéni rozhodnuti. Dale bylo
vysloveno, ze avizovany postup dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu by byl vUci
oznamovatelim nebo dokonce navrhovatellm ¢&i poSkozenym, jakoZto u€astnikim
fizeni ,féroveéjsi“ a reflektujici zasadu spravedlivého procesu, nez navrhovany dikaz
zaznamem apriori odmitnout s odkazem na ochranu soukromi obvinéného. Verejny
ochrance prav vyslovil také nazor, Ze by spravni organ v ramci fizeni mél Setfit nejen
prava obvinéného, ale i jinych uc€astnikl Fizeni. Ti by pak méli mit moznost prednést
svou véc za stejnych podminek jako obvinény (zasada rovnosti zbrani). Na zavér pak
vefejny ochrance prav v uvedeném zavéreCném stanovisku o pouzitelnosti zaznamu
jako dikazu ve spravnim Fizeni vyslovil avahu, Ze nejen ve spravnim fizeni je jako
dikaz obecné pfipustna a akceptovana svédecka vypovéd, ktera je povazovana za
pravdivou, pokud neni prokazan opak. Je v§ak vSeobecné znamo, ze takova svédecka
vypoved je ryze subjektivnim pohledem osoby, ktera ji podava. Odrazi se v ni nejen jeji
vztah a preference (at’ uz kladné Ci zaporné) ke skute¢nostem a osobam, jichZ se tyka,
ale téz Zivotni zkuSenosti, okamzity psychicky a zdravotni stav v dobé&, kdy k popisované
udalosti doSlo i v dobé podani svédecké vypovédi, €i ,zub ¢asu®, tj. mozné ,rozmélnéni“
popisovaného skutkového déje v paméti svédka v disledku uplynuti delSiho ¢asového
obdobi od udalosti k podani svédecké vypovédi. Jestlize tedy pfipoustime dokazovani
skrze toho, jak uz bylo fe¢eno, ponékud subjektivni vypovédi aktérl a svédku incidentu,
potom je na misté se ptat, zda-li by nemély byt tim spiSe pfipustény jako dikazy i
zminéné zaznamy, které by mohly popisovanou realitu pfiblizit pfece jen objektivnéjSim
zpusobem. Samoziejmé i tyto zaznamy by musely byt pfedmétem zkoumani spravnim
organem, jednak stran jejich vérohodnosti, tj. z hlediska pfipadné dostatec¢né upravy
pofizeného zaznamu, ale téZ ohledné bezpecné identifikace osob na ném zachycenych®
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konec citace. Jestlize v projednavané véci z obsahu spravniho spisu a ostatné i
z argumentace samotného Zalobce v jeho pisemnych podanich v této véci vyplyva, Ze
mezi uc€astniky onoho incidentu dochazelo k déle trvajicim sporam, které opakované
feSi spravni organy a jestlize pofizovatel onoho videozaznamu a poskozena, vuci niz
utok Zalobce sméroval, pani L. vypovédéli, ze tento videozaznam byl pofizen toliko
v souvislosti s panujicimi konflikty s cilem pofidit dikaz protipravniho jednani, pak i pfi
souCasném zohlednéni toho, Ze zde byly protichidné vypovédi Zalobce a poskozené
svédkyné L. vadi niz utok Zalobce smérfoval, a to v tom smyslu, Ze sice uder pésti do
obliceje svédkyné L. nepopfel ovSem tvrdil, Ze se jednalo o nutnou obranu, a dukaz
videozaznamem podporoval skutkova zjisténi vyplyvajici z ddkazu vypovédmi svédk
manzell L., ma soud za to, Ze se nejednalo o dukaz nezakonny a tudiz nepfipustny.
V daném pfipadé Slo totiz o naplnéni poZzadavku na fadné projednani prestupku a
ochranu pokojného obCanského souziti.

Soud nepfisvédcCil ani namitce Zalobce o nespravné zjisténém skutkovém stavu
véci v dusledku nespravného hodnoceni vypovédi svédkd. Soud vychazel zust. § 3
spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, podle kterého,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Pfi hodnoceni provedenych
dikazu, zejména vypovédi slySenych svédkl soud neshledal procesni pochybeni
spravnich organu, které by bylo zpuUsobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez
navrhu zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i neprospéch toho,
komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ
pfitom podklady pro rozhodnuti, zejména didkazy hodnoti podle své uvahy, pfitom
peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo v€etné toho, co uvedli u€astnici (§ 50
odst. 4 spravniho rfadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu. Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné
fadné odlvodnil na zakladé zjisténi z provedenych dukazl, zavér o tom, Ze se Zalobce
dopustil pfedmétného prestupku, pfi kterém zpusobil drobné ublizeni na zdravi S. L.
Spravni organ |. stupné uvedl, jakymi ivahami se pfi hodnoceni dliikazu Fidil. Za situace,
kdy Zalobce nepopfel, ze skute¢né dal Bc. S. L. facku nebo pésti, se spravni organ
v situaci, kdy se zalobce branil tvrzenim, Ze jednal v sebeobrané, zabyval tim, zda se
skuteCné ze strany Zalobce jednalo o nutnou obranu nebo krajni nouzi ¢i nikoli. Spravni
organ |. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ uvéfil vypovédim sveédku
S.L. a R.L. a nikoli vypovédi zalobce, ktery uved|, Ze ho L. Zeny fyzicky napadaly a on
se utoku zen branil, a proto dal Bc. S. L. facku nebo pésti. Spravni organ vysvétlil, ze
ani jeden z pfitomnych svédkul tvrzeni Zalobce, Zze se branil, nepotvrdil. Svédci Bc. S.L.
a Ing. R. L. shodné vypovédéli, ze zalobce nikdo fyzicky nenapadal a verzi Zalobce
nepotvrdila ani svédkyné M. B., kdy tato naopak vypovédéla, Ze vySla z koupelny a
spatfila, jak svédci — manzelé L. stoupali do schodech nahoru do prvniho patra (kde se
nachazela ona a Zalobce) a nasledné byla fyzicky svédkyni L. a svou vnucCkou L. L.
napadena ona sama. Verzi Zalobce, Zze byl napaden a utoku se zpocCatku branil
svédkyné B. nepotvrdila. Dle nazoru soudu se jednalo o zasadni rozpor ve vypovédich
Zalobce a svédkyné M. B., ktery vyustil ve spravny zavér spravniho organu, Ze se
v pfipadé zalobce nejednalo o nutnou obranu, za kterou lze povazovat pouze takové
jednani, kterym je odvracen pfimo hrozici nebo trvajici utok na zakonem chranény
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zajem. Spravni organy vychazely i z videozaznamu, na kterém Zadny utok na Zalobce
neni zachycen a soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze nebylo ani prokazano, Ze by
R.L. incident souvisle natacel od samého pocatku, jak tvrdil Zalobce. Svédek L., ktery
videozaznam pofizoval, vypovédél, Ze kdyz bézel za manzelkou po schodech,
fotoaparat zapnul a natoCil napadeni S. L. Zalobcem. Z vypovédi svédka R. L. tedy
nevyplyva, ze by obrazovy zaznam pofizoval jiz v okamziku, kdy se nachazel na
schodisti do |. patra a neni ani zfejmé, v ktery okamzik konkrétné zapnul zaznamove
zarizeni. Svédek vyslovné hovoril toliko o tom, Ze ,natoCil napadeni S. L. Zalobcem®.
Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze z daného nelze vyvodit, Zze by byl zadznam
svédkem R. L. upravovan a ze by svédek incident souvisle natacel od samého pocatku.
Soud ma za to, ze zavéru spravnich organl o naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
prestupku Zalobcem nelze nic vytknout. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze
popiral-li zalobce opakovany uder pésti, pak na videozaznamu je skuteCné vidét jen
jeden uder, ale to nevylu€uje, Ze pfed zaCatkem nebo po skon€eni nataeni neprobéhl
uder dalSi. Nelze odhlédnout od toho, ze S. L. u Iékafky vypovédéla, Ze byla udefena
dvakrat pésti do levé cCasti obliCeje a Ze poté obdrzela jesté nékolik facek. O
opakovanych uderech pésti svédkyné S.L. a Ing. R. L. vypovédéli i u ustniho jednani
pfed spravnim organem.

Shodné s Zalovanym ma soud za to, ze byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a nebyl tak ani duvod pro aplikaci zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného), nebot na zakladé provedenych dikazu bylo
mozno dospét k zavéru, Ze se zalobce dopustil pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu a k poruseni § 3
spravniho fadu spravnimi organy nedoslo.

Ze vSech shora uvedenych diivodu soud proto zalobu jako nedlvodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.9.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
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