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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudkyit JUDr. Dany Cerné a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: V. C.,
nar. X, bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha
6, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 18. biezna 2011, ¢.j.: 421/3-1100-
2/2001-7542,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z uCastniki n e m 4 narok na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
tohoto rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky zalobce
proti rozhodnuti Vojenského tfadu socidlniho zabezpedeni (dale jen ,,VUSZ®) o Gpravé
vysluhového ptispévku od 1.1.2011 ze dne 22.2.2011, sp.zn. 241598/VP-9/11, a kterym bylo
toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze mu vznikl dnem 1.12.2006 narok na pobirani
vysluhového piispévku ve vysi 24.222 K¢ mési¢né. Po pribéznych zdkonnych upravach ma
7alobce od 1.1.2011 narok na vysluhovy piispévek ve vysi 26.336 K& mésiéné. Zalobce
konstatoval, Ze ode dne 1.1.2011 se stat, zastoupeny Zalovanym, vyhyba dislednému plnéni
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svych povinnosti, které mu viic¢i Zalobci v souvislosti s ukon¢enim jeho sluZzebniho poméru
vznikly, a vyplaci mu vysluhovy ptispévek pouze ¢astecné, a to ve vysi 22.386 K¢ mésicné.
Zalobce ma za to, Ze vysluhovy prispévek, ktery mu byl pfiznan ke dni 1.12.2006, nepodléha
srazkové dani ve vysi 15%, a to s ohledem na § 143 odst. 9 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povoléani, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani®),
které je specidlnim ustanovenim vic¢i obecné Upravé v § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o danich
z ptijma*). Dle tohoto ustanoveni vysluhové nalezitosti ndlezi za podminek platnych ke dni
zéniku sluzebniho poméru vojaka. Zalobcliv sluzebni pomér vojéka z povolani zanikl dnem
30.11.2006. Dle zalobce jednou z podminek platnych pii zaniku jeho sluZzebniho poméru byla
1 ta skutecnost, ze vysluhové ndlezitosti byly osvobozeny od dané z piijma. Tyto rozhodné
skute¢nosti uvedl zalobce ve své Zadosti z 8.2.2011 a prvostupiiové rozhodnuti se s nimi nijak
nevypotadalo, ani na né¢ nereagovalo.

Aplikace § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmi pouze na zakladé jeho
prostého gramatického vykladu, bez pouziti vykladu historického, systematické¢ho a
teleologického a posouzeni dalSich relevantnich ustanoveni pravniho tadu, konkrétné § 143
odst. 9 zdkona o vojacich z povolani, je dle ndzoru Zalobce nepfipustnd. Porusuje jeho
zakonem garantované pravo na vyplaceni vysluhovych naleZitosti za podminek platnych ke
dni zéniku sluzebniho poméru. Zruseni osvobozeni vysluhového ptispévku od dané z ptijmi
fyzickych osob lze proto s ohledem na jind platnd a 0€innd ustanoveni pravniho fadu
aplikovat pouze na ty pfipady, kdy sluZzebni pomér zanikl po 1.1.2011. Dle Zalobce je stat
povinen plnit své zdvazky v tomto sméru, a to za podminek platnych ke dni 30.11.2006.
Jakykoliv jiny vyklad by statu umoZiioval kdykoliv modifikovat své, v minulosti vzniklé
zdvazky, a to pouze na zikladé své vlastni libovile jednostrannym aktem. Zalobce
konstatoval, ze takovy pfistup by byl v rozporu s hodnotami, které chrani ustavni poradek
Ceské republiky. Déle zalobce uvedl, Ze zdanéni vysluhového piispévku bylo spoleénd
s nékterymi dalsimi zakony zavedeno zptsobem, ktery Ustavni soud oznadil jiz ve dvou
svych nalezech za neustavni, konkrétné nalezy Pl. US ¢&. 55/10 ze dne 14.3.2011 a PL. US ¢.
53/10 ze dne 19.4.2011. Vysluhovy ptispévek zZalobce je tak zdanovan na zékladé neustavniho
legislativniho postupu zékonodarce. Jako pfisluSnik ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbort,
ktery v souladu s platnymi zadkony své dobrovolné pievzaté povinnosti vici spole¢nosti splnil,
o¢ekava, Ze 1 stat bude plnit své povinnosti, které mu z tohoto vztahu vznikly, a to pfedem
stanovenym a piredvidatelnym zplisobem, tedy za podminek platnych ke dni ukonceni
sluzebniho poméru. V opacném piipadé¢ by totiz nebyla podrobnd zédkonnd uprava
vysluhovych narokd vibec potfebna. Postacovala by prosta véta, ze stat vyplaci vysluhové
nalezitosti, podrobnosti stanovi nafizeni vlady. Dle nazoru Zzalobce z divodové zpravy
k zdkonu o vojacich z povolani jasné vyplyva, Ze cilem tohoto zdkona bylo piijeti
transparentnich, jednozna¢nych a ptredem ptedvidatelnych pravidel. V daném piipadé vsak
dochazi netistavnim zdanénim jiz pfiznaného vysluhového ptispévku k zasahu do jiz nabytého
majetkového prava na jeho vyplatu ve stanovené vysi. Ad absurdum by se stat mohl kdykoli
vyvazat zcela nebo z ¢asti ze svych zavazki prostou ucelovou zménou pravnich norem.
Zavérem zalobce odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
22.11.2002, Bucheti vs. Ceské republika, v jehoZ ramci soud zamitl namitku vlady, Ze stat ma
kdykoliv pravo stanovit podminky pro pfiznani vysluhového ptispevku.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce nespravné
chape a interpretuje § 143 odst. 10 zédkona o vojacich z povolani. Zde uvedeny pojem
,nalezi* znamend pouze a jedin€ , prizndva se”, o naroku na piisluSnou vysluhovou
nalezitost se tedy rozhoduje. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 1.4.2004, ¢.j.: 5 A 31/2001-56. Dale konstatoval, ze podminkami platnymi v dobé& zéniku
sluzebniho poméru jsou minény zakladni zakonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro
vznik naroku na davku — pro pfiznani davky, tedy napf. stanovend minimalni délka doby
trvani sluzebniho poméru a dal§i. Mezi podminky, které platily v dobé zéniku sluZebniho
poméru zalobce pro vznik naroku na vysluhovy piispévek, nelze v Zadném ptipadé zaradit
skutecnost, ze v dob¢ pted 1.1.2011 byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z piijmi.
V souladu s piislu§nym znénim zikona o danich z pijmi byl VUSZ, jako platce vysluhového
piispévku a platce dané, povinen od 1.1.2011 z vysluhového piispévku vyplacen¢ho Zalobci
provést srazku dané¢ ve vySi 15%, coz v piipadé Zalobce c¢ini 3.950 K¢&. Zdanénim
vyplaceného vysluhového piispévku od 1.1.2011 nedoSlo ke sniZzeni vySe jiz ptfiznaného
naroku. Naopak, pfiznany narok byl v pribéhu €asu zvySovan valorizacemi. Je tieba tedy
odliSovat pfiznany narok, tj. pfiznanou vys$i vysluhového piispévku, od vysSe vysluhového
pfispévku nalezejiciho k vyplaté. Zalovany dale konstatoval, ze VUSZ jako organ
Ministerstva obrany v ptipad¢ provedeni srazky dan¢ z vyplacené¢ho vysluhového piispévku
nevystupuje vii€i Zalobei v pozici ,,organu vefejné moci“, ktery autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech Zalobce, at’ jiz pifimo nebo zprostfedkované. Proto se Zzalovany
nemuze vyporadat s dal$imi namitkami, které napadaji zdanéni vysluhovych pfispévku a
neopiraji se o zdkon o vojacich z povolani. K odkazu zalobce na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Buchen vs. Ceska republika zalovany uvedl, Ze v tomto
ptipad¢ se jednalo o odliSnou situaci a toto rozhodnuti nelze vztahovat na ptipad Zalobce.

Ze spravniho spisu, jenz byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 28.12.2006, ¢&.j.: X, pfiznal VUSZ Zalobci vysluhovy piispévek
ve vysi 24.222 K¢ mésicn€. Oznamenim ze dne 15.12.2010 sp.zn. X bylo Zalobci sdéleno, ze
podle nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. je mu s G€innosti od 1.1.2011 zvySen vysluhovy
prispévek na castku 26.336 K¢. Soucasné byl upozornén, ze na zékladé novely zékona o
danich z ptijma podléha s uc¢innosti od 1. ledna vyplata vyluhového piispévku srazkové dani
ve vys$i 15%.

Podanim ze dne 8.2.2011 se zalobce u Ministerstva obrany domahal doplaceni
dluznych ¢astek za leden a inor 2011 ve vysi 3.950 K¢ za mésic a vydani rozhodnuti ve véci
vysluhového ptispévku. Uvedl, ze ve dnech 3.1.2011 a 2.2.2011 obdrZel na sviij ucet pouze
castku ve vysi 22.386 K¢, pficemz tato ¢astka neodpovida vysi vysluhového piispévku ve vysi
26.336 K&, na kterou zalobci vznikl splnénim zakonnych podminek narok. Zalobce zaroveii
pozadal o doplaceni pfisluSenstvi z tohoto dluhu, zjednéni népravy do budoucna a vydani
rozhodnuti v dané véci.

Rozhodnutim o upraveé vysluhového ptispévku ze dne 22.2.2011, sp.zn.: 241598/VP-
9/11, upravil feditel VUSZ dnem od 1.1.2011 vysi Zalobcova vysluhového piispévku o 504
K¢ na ¢astku 26.336 K& mési¢né. Ve vyroku rozhodnuti déale uvedl, ze od 1.1.2011 podléha
vysluhovy piispévek 15% zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich
z ptijmu, ktera ¢ini v ptipadé zalobce ¢astku ve vysi 3.950 K¢. Po zdanéni tedy zalobci nalezi
k vyplaté ¢astka 22.386 K& mésiéné. V odiivodnéni feditel VUSZ uvedl, Ze procentni vyméra
dichodu priznanych pred 1.1.2011 se od tohoto data zvySuje o 3,9%, zvySeni vysluhového
ptispévku ¢ini polovinu procentniho zvySeni diichodi. Zopakoval, Ze vysluhovy ptispévek
podléha dani. Rozhodnuti bylo vydéno na zaklad¢ zadosti dorucené spravnimu organu dne
10.2.2011.
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V némitkach proti tomuto rozhodnuti Zalobce uplatnil argumenty, které nasledné
uplatnil i v podané Zalobé&. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. bfezna 2011, &j.:
421/3-1100-2/2001-7542, zalovany namitky Zalobce zamitl a rozhodnuti feditele VUSZ
potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval dosavadni priabeh fizeni a odkézal
na piisluina ustanoveni zakona o danich z pijmi, ze kterych vyplyva povinnost VUSZ jako
place vysluhového piispévku provést srazku dané a tuto odvést. Pokud se jedna o ustanoveni
§ 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani, k tomu Zalovany uvedl, Ze v tomto ustanoveni
zékon obsahuje pravidlo, za jakych podminek vysluhovy piispévek nalezi. Podminkami
platnymi v dob¢ zaniku sluzebniho poméru jsou minény zdkonné podminky, jejichz splnéni je
nezbytné pro vznik naroku na davku. Napadenym rozhodnutim nebyl pfiznany vysluhovy
prispévek snizen, orgdn socidlniho zabezpeceni pfi jeho vyplaté pouze postupoval v souladu
s ptislusnymi pravnimi pfedpisy na useku dani z piijmda.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek, jejichZ rozsahem je soud vazan (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,s. T. s.*), a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze Zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadiili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, mé se
tedy za to, Ze s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednéni souhlasi.

Dle § 143 odst. 10 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni platném
v dob€ vydani napadeného rozhodnuti vysluhové naleZitosti nalezi za podminek platnych ke
dni zaniku sluZzebniho poméru vojdka. Stejné ustanoveni obsahoval zdkon o vojacich z
povoléani 1 v dobé skonceni sluzebniho poméru Zalobce, a to v § 143 odst. 9 zakona.

Podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmu, ve znéni platném od 1.1.2011
zvlastni sazba dané z pfijmul pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo
9 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to z vysluhového prispévku a odbytného u vojakli z povolani a
piislusnikii bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich predpisi.

V obdobné véci, to je zdanéni vyluhového piispévku piiznaného pied 1.1.2011 15%
zvlastni sazbou dané¢ z pfijmt od 1.1.2011, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 Ads
65/2013-23 ze dne 29.8.2013 uvedl, Ze jazykovy a logicky vyklad citovaného ustanoveni
ukazuje, Ze toto ustanoveni upravuje podminky pro vznik ndaroku na jednotlivé vysluhové
nalezitosti. Splnéni téchto podminek se posuzuje ke dni zdaniku sluzebniho poméru vojdka.
Mira zdanéni vysluhového prispévku nepochybné nepatri mezi podminky pro vznik naroku na
tento prispévek, nebot s viastnim ndrokem nikterak nesouvisi. Ustanoveni § 143 odst. 10
zdkona o vojacich z povolani je vcélenéno do osmé casti zakona, upravujici podminky pro
vznik ndroku na tento prispévek a zpusob jeho vypoctu. Tato ani jina cdst zakona ovSem
nestanovuje, ani nikdy neurcovala, zda a v jaké mire podléhaji vysluhové nalezZitosti dani
z prijmu. Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych naleZitosti byla vidy stanovena v zdkoné
o danich z prijmii, ktery v obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2010 7adil vysluhové naleZitosti mezi
prijmy osvobozené od dané a pro obdobi od 1.1.2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdaneéni
vysluhoveho prispévku a odbytného u vojakii z povolani. Vysluhovy prispévek se v pritbehu
casu meni vlivem valorizaci (srov. § 137 zakona o vojacich z povolani), vyplatu vysluhového
prispévku ovliviuje také vyse pripadného starobniho nebo invalidniho diichodu toho kterého
vojaka (srov. § 134 zdkona o vojacich z povolani). Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o
vojacich z povolani se tudiz miize vztahovat pouze na podminky pro vznik naroku na
vysluhovy prispévek, pokud by se mélo uplatnit také ve vztahu kjeho vysi nebo rozsahu,
v jakém je vyplacen, ztratila by ustanoveni § 134 a § 137 zakona o vojdcich z povolani smysl,
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nebot' valorizace i uprava prispeévku v souvislosti s vyplatou diichodu predstavuji zménu
oproti stavu, ktery existoval v okamzZiku zaniku sluZebniho pomeéru. Z vysSe uvedeného je
zjevné, Ze slovni spojeni ,,podminky platné ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka * zahrnuje
toliko zakladni predpoklady pro priznani vysluhového prispévku a nefixuje vysi tohoto
prispevku k datu zaniku sluzebniho poméru, nebot’ vyse prispévku je proménliva. Tim spise
pak predmétné ustanoveni nemuze dopadat na problematiku zdanéni vysluhového prispévku,
které rozhodné nepatii mezi podminky pro vznik naroku a jez ani neni upraveno v zdkoné o
vojacich z povolani (www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze se plné ztotoziiuje ze shora uvedenymi zavéry NejvysSiho
spravniho soudu a ma za to, ze § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani neptedstavuje
piekazku pro budouci zdanéni vysluhovych ptispévki ptiznanych v dob¢, kdy byly vysluhové
nalezitosti osvobozeny od dané z piijmu. Je tieba rozliSovat mezi podminkami pro pfiznani
vyluhového ptispévku a mezi moznymi okolnostmi, které ovliviiuji skutecnou vysi vyplacené
Castky. Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim nijak zasaZen ve svém pravu na vyplatu
vyluhového ptispévku, pfiznana vySe tohoto piispeévku pak respektovala valorizaci této davky
od 1.1.2011 a VUSZ jako platce respektoval i platné znéni zékona o danich z pijmii.

K namitce protitstavnosti predmétnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
zékona €. 346/2010 Sb., pro rozpor se zasadou retroaktivity, povazuje soud za potiebné uvést
nasledujici. Dnem 1.1.2011 nabyl U¢innosti zdkon ¢. 346/2010 Sb., jimZ byl novelizovan
zékon €. 568/1992 Sb. Provedenou novelizaci byly z § 4 odst. 1 pism. o), ktery vypocitava
piijmy osvobozené od dan¢, vypustény mj. vysluhové nalezitosti vojaka z povolani; v § 36
odst. 2 pism. v) pak bylo stanoveno, Ze vysluhovy pfispévek a odbytné u vojakl z povolani
podléha patnactiprocentni sazbé dané.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999 Sb. ,,vysluhovy prispévek nebo jeho zdaloha se
vyplaci mésicné, nejdrive ode dne nasledujiciho po zaniku sluzebniho poméru. Vyplata je
zpravidla provadeéna k jedendctému dni kalendarniho mésice.” Zdanéni proto nemohly
podléhat a také nepodléhaly vysluhové prispévky, na jejichz vyplatu zalobci vznikl narok do
konce roku 2010, kdy byly vysluhové naleZitosti od dan€ osvobozeny. Pokud bylo na
vysluhovy piispévek za leden 2011, ktery byl zalobci vyplacen v mésici lednu 2011,
aplikovano znéni zdkona o danich z pfijml G¢inné od 1.1.2011, neni takovy postup v rozporu
s ustavnim potfadkem ani se zasadou zékazu retroaktivity.

Podle méstského soudu jde o odlisnou situaci, neZ kterou se zabyval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 53/10, na ktery zalobce v Zzalob& odkazuje, a ktery se tykal sniZeni a
zdanéni statni podpory stavebniho spofeni. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
»hapadeny zakon nabyl ucinnosti v dobé, kdy dotceni ucastnici stavebniho sporeni jiz meli
individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot' v pritbehu tohoto roku
splnili vSechny zdkonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni pritom rozhodujici, ze v
tomto okamZiku jesté nedoslo k poukazani této castky ze strany stdatu nebo k jejimu vyplaceni
ze strany stavebni sporitelny. Poté, co ucastnik splnil podminky pro vznik ndaroku na statni
podporu za urcity kalendarni rok, mohl legitimné ocekavat, Ze pravé ze strany statu nedojde
dodatecné k jejich zmeéné, resp. ke zméne samotného ndroku.” V pfedmétné véci vSak je
situace jina, individualizovany narok na vyplatu vysluhového piispévku za leden 2011 a
nasledujici mésice vznikl zalobcei az po 1.1.2011.


http://www.nssoud.cz/
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K zavéru, ze zdanéni vysluhového piispévku nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna
od okamziku ucinnosti zdkona, Ze se tedy nejednad o nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o
retroaktivitu nepravou, ktera pfedstavuje jedno zmoznych a piipustnych feSeni situaci
vznikajicich v souvislosti se zménami pravni upravy, dospél i Nejvyssi spravni soud ve
shora uvedeném rozsudku ¢j. 4 Ads 65/2013-23. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazal i na divodovou zpravu k zékonu ¢. 346/2010, v niz se uvadi: ,,Z duvodu snizeni
schodku rozpoctu verejnych financi a v souladu s navazujici reformou verejnych financi se
navrhuje zrusit osvobozeni nékterych vysluhovych naleZitosti u byvalych vojdku z povolani.
Konkrétné jde o vysluhovy prispévek a odbytné (§ 131 a nasledujici zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani), a dadle o obdobnd plnéni poskytovana byvalym prislusnikim
bezpecnostnich sborii podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Jedna se o nesystémové darnové vyhody,
svého vzniku. Tyto prijmy budou nov€ vyluéné zdanovany (obdobneé jako diichody a penze)
Jjako tzv. ostatni prijmy podle § 10 zakona, a to v tomto pripade srazkou zviastni sazbou dané
ve vysi 15 % *. Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze z uvedeného textu jednoznacné vyplyva, Ze
zdanéni se nevztahuje k castkdm vyplacenym pied Gc¢innosti zékona ¢. 346/2010 Sb., ale
pouze k ¢astkam uréenym k vyplaté po 1.1.2011. Pravni Gprava tudiZ neptsobi zpétng, nybrz
do budoucnosti. K tomu pak doplnil, ze otazka zdanéni urcitych piijml a jeho rozsahu je
vyhradné politickou zaleZitosti. Poukézal na to, Ze také Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. P1. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.
89/2009, vyslovil, Ze ,,... nebude svym usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat
usudek demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroké
moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspech zvoleného reseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonodarce mizZe v dainové oblasti cinit i neracionalni kroky, coz ovsem jeste
neni ditvod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne aZ tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho
akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prava) nebo neakcesorické podobeé. *

Zalobee dale zminil rozhodnuti Evropského soudniho dvora ,,A. Bucheil vs. Ceska
republika® ze dne 26.11.2002. 1 vtomto piipadé se ovSsem jednalo o odliSnou situaci.
V predmétné véci $lo o €l. II bod 2 zékona €. 304/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon
Ceské narodni rady ¢. 391/1991 Sb., o platovych pomérech soudcii, statnich notatd, justi¢nich
a notaiskych &ekatelil, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 7/1993 Sb., dle kterého pokud
soudce vojenského soudu udéli souhlas s pridélenim k uréitému soudu, neptislusi mu po dobu
vykonu funkce soudce narok na vyplatu vysluhového piispévku podle zvlastniho ptedpisu. Z
pohledu rezimu vysluhového ptispévku a jeho vyplaty tak nastala situace, kdy existovaly
rozdilné kategorie byvalych vojenskych soudct. Na jedné stran¢ soudci, kteti neméli narok na
vyplatu vysluhového piispévku, jelikoz se stali na zédkladé souhlasu soudci obecnych souda
od 1.1.1994, a naproti tomu ti vojensti soudci, kteti nastoupili k obecnym soudiim z vlastni
vile jiz v prubéhu roku 1993, narok na vyplatu vysluhového ptispévku po urcitou dobu méli.
Ptedmétem sporu tedy nebylo zdanéni vysluhového ptispévku, ale pifipadnd diskriminacni
nerovnost mezi témito dvéma kategoriemi.

Méstsky soud pro tplnost poukazuje na to, z¢ Ustavni soud nalezem I. US 3436/13 ze
dne 18.11.2013 odmitl ustavni stiznost podanou proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Ads 65/2013-23 ze dne 29.8.2013 a rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢j. 10 Ad
11/2011-35 ze dne 30.5.2013 jako zjevné neopodstatnénou. Z odiivodnéni ndlezu pfitom
vyplyva, ze stézovatel uplatnil stejnou argumentaci jako v fizeni pfed spravnimi soudy.
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Vzhledem ke shora uvedenému se soud neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze se v ptipadé
zdanéni vysluhového piispévku jednéa o poruSeni zdsady zdkazu retroaktivity, a zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruc€eni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2015

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.H.
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