22 A 65/2015-12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Tomase Zubka
v pravni véci zalobce Mgr. F. L., danového poradce se sidlem R., S. 10, proti
Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava, Na

Jizdarné 3, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll. Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z Uétu Krajského soudu

v Ostravé preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 1.000,- K&.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti nezakonnému zéasahu
Zalovaného predstavovaného vyrozuménim Zalovaného ze dne 12.8.2015
C.j. 2594605/15/3205-50521-806786, o neucinnosti opravného darnového pfiznani
k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2004 darfiového subjektu Ing. J. H.,
zastoupeného Zalobcem, zaevidovaného zalovanym dne 18.6.2015.

Podle § 82 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”), kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen



pokrac¢ovani -2 - 22 A 65/2015

na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pFimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Zze zasah byl nezakonny.

Soud konstatuje, Ze Zalobce vystupoval v fizeni, z néhoz napadeny ukon
spravniho organu vzeSel, jako zastupce danového subjektu, kdy predmétné
vyrozumeéni deklarovalo neuc€innost podani tohoto darového subjektu, tykalo se
dafiové povinnosti tohoto dafiového subjektu, ¢imz sméfovalo pfimo vici tomuto
danovému subjektu. Toto vyrozumeni nezalozilo zadnou danovou ¢i jinou povinnost
Zalobce samotného. Zalobce proto neni podle § 82 s.f.s. aktivné vécné legitimovan
k podani nyni posuzované zaloby.

Podle bohaté, konstantni, dlouhodobé a neménné judikatury soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nemlze byt pfimo na svych pravech dotéen
ten, kdo v fizeni vystupoval jako zastupce ucastnika fizeni, aniz by byl pfitom
uCastnikem fizeni sam (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.
2009 ¢.j. 30 Ca 158/2007-58, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.10.1994
¢.j. 6 A 255/93-18, aj.).

Je tak zjevné, Ze napadeny Uukon spravniho organu smérfoval
pfimo proti zalobcem zastupovanému danovému subjektu, nikoli pfimo proti Zalobci
samotnému.

Za této situace soud zvazoval, zda se nejedna o pfipad, kdy by byla Zaloba
podana osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. VySel
pfitom z usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16.12.
2008 ¢&.j. 8 Aps 6/2007-247, Sb. NSS ¢&. 1773/2009, kde rozSifeny senat dovodil,
Ze postaveni Zalobce jako ucastnika fizeni o Zzalobé podle § 82 s.i.s. je (...) dano
jeho tvrzenim. (...) Ustanoveni § 82 s.f.s. tak pod nadpisem ,aktivni legitimace"
vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni ukon (Zaloba)
meél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku pfisluSnému procesné pravnimu vztahu a ved|
soud k rozhodnuti, tj. vyroku sméfujicimu k ochrané vefejného subjektivniho prava.
V prubéhu fizeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou
legitimaci k podani Zaloby skute¢né mél (...). V tomto smyslu je tfeba institut aktivni
legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma
ji ten z ucastnikl, komu svédci subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se v fizeni
jedna. Posouzeni jednotlivych definiénich znakld tvrzeného nezakonného zasahu
(zkraceni na pravech, nezakonnost zasahu) pfedstavuje vzdy uvahu ve véci same,
ktera v konetném duasledku muize vést nanejvy§ k zamitnuti Zzaloby (...),
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni.

Uvedeny zavér rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu vyluéuje,
aby byla zasahova Zzaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. proto,
Ze napadeny zasah nesméroval pfimo vi&i zalobci. Takova okolnost je proto
dlvodem k zamitnuti zaloby podle § 87 odst. 3 s.f.s., coz soud ucinil vyrokem |I.
tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto fizeni
Zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

Zalobce spolu s podanim Zaloby zaplati soudni poplatek v kolkovych
znamkach v celkové vysi 3.000,- K& Soudni poplatek ze zasahové Zzaloby vsak
podle pol. 18 odst. 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zak.
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, Cini toliko
2.000,- KE&. Proto soud podle § 10 odst. 1 tohoto zakona rozhodl téz o vraceni
preplatku na zaplaceném soudnim poplatku zalobci.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku | ze podat kasaCni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 15. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



