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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce SKITECH s. r. o., se sidlem Staré Mésto —
Kungice 56, zastoupeného Ing. D. O., dafovou poradkyni se sidlem K. 312/3, S.,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho Ffeditelstvi v Ostravé
€. j. 3308/12-1101-804760 a ¢. j. 9025/12-1101-804760 ze dne 29. listopadu 2012,

ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 1. 2013 domé&ha prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ¢.j. 3308/12-1101-804760 ze dne
29. listopadu 2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatenému
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Sumperku &. j. 5421/12/398911805172 ze
dne 20. 1. 2012 na dan z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkll za zdanovaci obdobi roku 2009, a dale rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé €. j. 9025/12-1101-804760 ze dne 29. listopadu 2012, kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vymeéru Financniho ufadu
v Sumperku €. j. 5429/12/398911805172 ze dne 20. 1. 2012 na dafi z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk&nich pozitki za zdarfiovaci obdobi roku
2010.

Zalobce v Zalob& namital nespravné posouzeni pravniho vztahu mezi
Zalobcem a jeho jednatelem, a v dusledku toho nespravnou aplikaci ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,ZDPi“), kdy sporné pfijmy jednatele byly posouzeny jako pfijmy
za praci jednatele spoleénosti, nikoli jako pfijmy z pronajmu pozemkd. Zalovany
vychazel z vypovédi externi uc€etni, kterou ovSem nehodnotil celou, ale vybral z ni
pouze ty skuteCnosti, které se mu hodily. Byt ucetni, ktera nejprve sdélila, Ze
smlouvu o provadéni sluzeb dohleda, tuto nedohledala, dospél zalovany k zavéru, ze
smlouva existovala. Zalovany téZ nespravné interpretoval divody prehodnoceni
charakteru pfijmu ze strany jednatele zalobce v fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob.
Ze spisu neplyne, Ze by jednatel Zalobce vystavoval faktury na ,dohody prace na
zakazce“, Ugetni pfipustila, Ze je mohla vystavit ona. Zalobce dale s ohledem na
mnozstvi a druh prace ucetni pfedpoklada na jeji strané pochybeni. Dale Zalobce
vylozil, pro€ Zalobce nevyplacel jednateli podily na zisku, kdy Zalobce potfeboval
snizit naklady, aby mohl vykazovat zisk s ohledem na poskytnuti bankovniho Gvéru.
N&jem za pozemky se tak zadal vyplacet kazdoro&né aZ od roku 2009. Zalobce se
dale domahal toho, Ze pokud probihaji soubézné kontroly, musi spravce dané pouzit
zjisténi z jedné kontroly ve druhé kontrole; dale pokud spravce dané provadél
soubézné kontroly vice druh( dani u Zalobce, mél zjisténi ucinéna v jedné kontrole
promitnout do stanoveni vSech druhd dani; pokud byla na jedné strané dan zvySena,
méla byt na druhé strané odpovidajicim zpusobem snizena. Zavérem zalobce uvedl,
Ze ma za to, Ze plna moc udélena zmocnénkyni Zalobce pro danovou kontrolu tuto
zmocnénkyni neopraviovala k podepsani a pfevzeti zpravy o danové kontrole.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti,
nebot Zalobni namitky jsou do zna¢né miry pfedznamenany namitkami odvolacimi.
K namitce nenaplnéni dlvodu pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) ZDPF zrekapituloval
vypovédi a podani danového subjektu a jeho zastupkyné, a sva skutkova zjisténi,
vCetné zavéru, Ze zalobci se v fizeni nepodafilo prokazat fakturaci najemného
(kterou zacal ucelové tvrdit az po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi).
K soubézné provadénym kontrolam na dan z pfijmu pravnickych osob a dan z pfijmu
fyzickych osob Zalovany uvedl|, Ze obé kontroly se Casové prekryvaly jen CasteCné,
kdy prvni trvala od 29. 8. do 17. 10. 2011 a druha od 14. 9. 2011 do 19. 1. 2012. Dan
z pFijmu fyzickych osob, ktera je pfedmétem napadenych rozhodnuti, byla stanovena
spravné; pokud se zalobce domniva, ze dan z pfijmua pravnickych osob mu byla
v dusledku skute€nosti zjisténych v tomto Fizeni vyméfena chybné&, muze vyuzit
procesni instituty k napraveni chybné stanovené dané v jiném fizeni. Pokud se tycCe
sporné plné moci, tato byla udélena ve véci kontroly dané. Soucasti darfiové kontroly
je i projednani zpravy o této kontrole, takZze plna moc opravriovala zmocnénkyni
Zalobce k podpisu a prevzeti zpravy o této kontrole. Zalovany proto navrhl zamitnuti
Zaloby.
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Zalobce nasledné reagoval podanim ze dne 20. 5. 2013, v némz polemizoval
s vyjadfenim zalovaného, ktery dle nazoru zalobce v rozporu se zasadou spravného
zjisténi a stanoveni dané maximalizoval danovy vynos na kazdé jednotlivé
kontrolované dani. Dale Zalobce poukazal na princi presumpce spravnosti rozhodnuti
a zaveérl ucinénych pfi kontrole na dani z pfijm0 pravnickych osob, z nichz mél
Zalovany v rozhodovani o dani z pfijmu fyzickych osob vychazet.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni ufady a finanCni Feditelstvi zfizené podle
zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanCnich organech, ve znéni pozdéjSich
predpist a jejich pusobnost prevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,ZFS*). Pusobnost Financniho Feditelstvi v Ostravé presSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které se stalo Zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze Finanéni ufad v Sumperku zahaijil
dne 14. 9. 2011 danovou kontrolu u Zalobce, jejimz pfedmétem byla daf z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk&nich pozitki za zdarfiovaci obdobi roku
2008, 2009 a 2010. Téhoz dne vystavil zalobce plnou moc A.K., ,aby za spole¢nost
jednala ve véci kontroly finanéniho ufadu dané ze zavislé Cinnosti 2008, 2009, 2010
Spravci dané byly pfedlozeny mimo jiné faktury vystavené Zalobci jeho jednatelem
M. H. za prace na zakazce ze dne 31. 8. 2010 znéjici na ¢astku 200 000,- K¢, ze dne
15. 9. 2009 znéjici na 130 000,- K¢ a ze dne 15. 6. 2009 zné&jici na ¢astku 130 000,-
KE. V ucetni evidenci byly zavedeny do polozky 518700 ,Stavebni prace®. Dne 10.
11. 2010 zplnomocnénkyné vypovédeéla, Ze nedohledala smlouvu mezi Zalobcem a
jeho jednatelem na jim fakturovanou cinnost. Dale uvedla, Ze se jednalo o situace,
kdy jednatel v ramci €innosti, které provadél jako fyzicka osoba v mimosezoénni dobé,
ziskal zakazku, kterou by vlastnimi silami nemohl provést, proto zakazku
zprostfedkoval a nasledné dohlizel na pribéh plnéni a kontroloval dodrzZovani
technickych norem pro zalobce. Takto popsanou €innost vyhodnotil spravce dané
jako €innost, ktera se pro darnové ucely posuzuje jako pfijem ze zavislé ¢innosti, coz
sdélil zmocnénkyni Zalobce dne 29. 11. 2011. Podanim ze dne 12. 12. 2011 jednatel
Zalobce spravci dané sdélil, Ze vyplacené Castky byly vyplaceny za pronajem
pozemkl, nejednalo se o praci pro zalobce. Vypovéd zmocnénkyné zalobce vznikla
nedopatifenim, kdy pokyny pro vystaveni faktur byly jednatelem sdélovany ucetni po
telefonu, ta je vystavila chybné, ¢ehoz si jednatel nevSimnul a faktury podepsal.
Nasledujiciho dne byly jednatelem Zalobce pfedlozeny najemni smlouvy k pronajmu
pozemkl za rok 2009 a 2010 a smlouva mezi spoluvlastniky o rozdéleni pfijmu
znajmu datované 8. 1. 2009 a 13. 1. 2010. Této skutkové verzi spravce dané
neuvéfil, pficemz seznamil Zzalovaného s dlvody, pro néz shledal jeho verzi
nevérohodnou. Zprava o danové kontrole byla se zastupkyni Zalobce projednana dne
19. 1. 2012. Dne 20. 1. 2012 vydal Finanéni ufad v Sumperku platebni vymér &. j.
5421/12/398911805172, kterym byla Zalobci pfedepsana za zdarfovaci obdobi roku
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2009 dan z pfijm0 fyzickych osob ve vySi 78 015 K& a sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 15 603 K&, a dale platebni vymér €. j. 5429/12/398911805172, kterym
byla Zalobci pfedepsana za zdarnovaci obdobi roku 2010 dan z pfFijmu fyzickych osob
ve vySi 61 770 KC a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 12 354 KE. Platebni
vyméry byly napadeny 22. 2. 2012 odvolanim. V ramci odvolaciho fizeni byly
provedeny vyslechy jednatele M. H. a svédkyné& — u&etni A.K. Ugetni vypovédéla, ze
jednatel Zalobce ji pfedaval pokyny k fakturaci i telefonicky, doklady nasledné
predaval ve slozkach, a pak o nich bylo uctovano; mohlo dojit k nedorozuméni
ohledné prfedmétnych faktur; predmétné faktury nejsou vystaveny v programu
Pohoda, v némz uctovala pro Zalobce, svédkyné si nepamatovala jejich predani
na jejimz zakladé bylo uctovano, myslela tim sebe a pana H. Podrobné vysvétleni
faktur uvedla dne 10. 11. 2011 na zakladé svého omylu. Svédkyné poprela, ze by
pred kontrolou kdy vidéla najemni smlouvy. Uvedla dale, Ze zpracovava ucetnictvi
pro vice firem,a proto si na fadu véci, na néz byla tazana, nepamatuje. VSechny
protokoly prevzaté v pribéhu darnové kontroly odevzdala jednateli Zalobce. Jednatel
k dotazu, zda pfedmétné pozemky pronajimal i pfed rokem 2009 uved|, Ze patrné
nikoli, ale neni si jist; zakazky u zalobce realizoval bezplatné; k dobé pfedani smluv o
pronajmu ke zpracovani do ucetnictvi se nedovedl vyjadfit; vystaveni pfedmétnych
faktur svou osobou vyloudil, za pravdépodobné oznacil jejich vystaveni pani K.
Napadenymi rozhodnutimi bylo odvolani proti platebnim vymérim zamitnuto. Dale
bylo ze spisové dokumentace zjiSténo, Ze danova kontrola na dan z pfijmu
pravnickych osob za roky 2009 a 2010 u Zalobce byla ukonCena projednanim zpravy
o danové kontrole dne 17. 10. 2011. Na zakladé provedené kontroly byly dne 19. 10.
2011 vydany dva dodatecCné platebni vyméry.

Pokud se ty€e namitky neopravnéného posouzeni pfijmu jednatele Zalobce a
absence dlavodl pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) ZDP¥, pak soud se ztotozriuje se
skutkovymi zjisténimi financnich organd a s vypofadanim namitek Zalobce, na néz
odkazuje. PfedevSim soud k témto zjisténim podotyka, Ze finan¢ni organy vychazely
z predlozené ucetni evidence, ktera byla podrobné a vérohodné vysvétlena
Zalobcovou ucetni (zmocnénkyni). Nejsou proto pfipadné vytky Zalobce, Ze ucetni si
na fadu detaild, na néz byla posléze tazana, nevzpomnéla; tim nedoslo k vyvraceni
skutkové verze Zalovaného. Naproti tomu skutkova verze Zalobce byla uplatnéna
nahle, po seznameni se stanoviskem finan¢niho ufadu, vyZaduje existenci série
nedopatfeni, nepochopeni, omyll — a to dokonce totozného razu v nékolika po sobé
jdoucich pfipadech v pribéhu dvou rocnich zdanovacich obdobi. Predlozené
smlouvy, majici podpofit skutkovou verzi Zalobce, nebyly v ucetnictvi pfed kontrolou
zavedeny a jeho ucetni si nevybavila, Ze by je kdy vidéla. Tvrzeni a jednani zalobce
tak nese zjevné znaky ucelovosti a nevérohodnosti, jak spravné vyhodnotily financni
organy.

Rovnéz se soud neztotoziuje s namitkou nesouladnych zjisténi v kontrolach
na dan z pfijmu pravnickych osob a na dan z pfijma fyzickych osob. | v této véci
odkazuje na podrobné oduvodnéni, kterého se zalobci dostalo od zalovaného. Obé
kontroly byly vedeny &asové soub&zné jen kratce, jak vySe uvedeno. Ugetnictvi
Zalobce obsahovalo podklady, které v pfipadé kontroly dané pravnickych osob
nevzbuzovaly pochybnosti, a proto nebyly spravcem dan& zkoumany. Zalobce ma
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samoziejmé pravdu v tom, Ze totozny skutkovy zaklad by mél byt podkladem pro
vybér vSech dani, které na ném stavéji. Nicméné bylo pfedevSim na ném, aby vedl
svou ucetni evidenci fadné. Kdyby jeho skutkova verze byla pravdiva a on by
v souladu s ni vedl svou ucetni evidenci, nedoslo by k jim vytykané maximalizaci
daniového vynosu. Nadto zjisténi, Ze v jiné, jiz ukonCené danové kontrole, doslo
k pfehlédnuti chyby, nemuze byt v Zzadném pfipadé dlivodem k nedoméfeni dané
v probihajicim fizeni v souladu se zjisténym skuteCnym stavem. Naopak — jak jiz
uvedl Zzalovany — Zalobce mulze vyuzit procesnich institutd k napravé chybné
vymérené dané&, pokud mu pro tento krok neuplynuly pfedepsané lhaty. Pokud se
tyCe nové uplatnéné namitky presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti (platebnich
vyméru na dan z pfijma pravnickych osob), tak tato byla uplatnéna opozdéné (srov.
§ 71 odst. 2 vétu druhou s. F. s.), a navic zalobce vztahoval chybné tuto presumpci
k oduvodnéni, nikoli k vyroku rozhodnuti.

Pokud se tyCe namitky, ze plna moc zalobce neopravriovala Zalobcovu
zmocnénkyni k projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole, pak pfedné Zalobce
neuvadi, jak se tato skuteCnost méla dotknout jeho vefejnych subjektivnich prav a
dale nepredklada zadné argumenty pro svlj prezentovany nazor. Soud opét
odkazuje plné na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany dostatecné
vysvétlil, ze byla-li plna moc udélena k zastupovani ve véci danové kontroly, pak
soucasti danoveé kontroly je ex lege i jeji projednani (srov. § 88 odst. 4 zakona C.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjSich predpis).

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, ze zadnému z uc€astnikl nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



